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В статті проаналізовано теоретичні підходи до управління бізнес-проєктами в сучасному менеджменті: 
класичний, системний, інтеграційний, гнучкий, когнітивний. Акцентовано увагу на тому, що ефективність ре-
алізації бізнес-проєктів безпосередньо залежить від вибору методології та принципів управління. Наведено 
порівняльну характеристику методологій управління проєктами, зокрема Agile, Scrum, Lean та Kanban. Зро-
блено висновок, що вибір методології управління проєктом ґрунтується на специфіці проєкту, масштабі, рівні 
невизначеності та наявних ресурсах. Проаналізовано методологічні принципи сучасного управління бізнес-
проєктами. У процесі дослідження були використані такі загальнонаукові методи: теоретичне узагальнення, 
аналіз, порівняння, абстрагування. Подальші перспективи дослідження обумовлені необхідністю удоскона-
лення системи управління бізнес-проєктами організацій.

Ключові слова: бізнес-проєкт, теоретичні підходи, методологічні принципи, менеджмент. 

The relevance of the chosen topic is due to the fact that in a market economy a business project is treated not 
only as a document that regulates the directions of an enterprise's activities, but also as a universal mechanism 
for planning, organizing and controlling business processes. Its significance goes beyond formal documentation 
and encompasses strategic management. Theoretical approaches to business project management in modern 
management are analyzed: classical, systemic, integrative, flexible, cognitive. Attention is focused on the fact that 
the effectiveness of business project implementation, their ability to adapt to dynamic market changes, digitalization 
and global competition directly depends on the choice of methodology and management principles. A comparative 
characteristic of project management methodologies is given, in particular Agile, Scrum, Lean and Kanban. It is 
noted that traditional approaches (Waterfall, PRINCE2) provide a high level of predictability and control over the 
implementation of tasks, therefore they are effective for large-scale and structured projects. Flexible methodologies, 
in particular Agile, Scrum, Lean and Kanban, help to quickly adapt to changing conditions, increase team productivity 
and contribute to process optimization. Hybrid approaches (Agile-Waterfall Hybrid, Water-Scrum-Fall) combine 
the advantages of classical and flexible methodologies, providing a balance between control and flexibility. The 
characteristics of the Agile and Waterfall methodologies were compared. It was concluded that the choice of project 
management methodology is based on the specifics of the project, scale, level of uncertainty and available resources. 
The methodological principles of modern business project management were analyzed. The following general 
scientific methods were used in the research process: theoretical generalization, analysis, comparison, abstraction. 
Further prospects of the research are determined by the need to improve the business project management system 
of organizations based on innovative IT technologies.

Keywords: business project, theoretical approaches, methodological principles, management.
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Постановка проблеми. Проєктний підхід є 
особливою формою управління, що забезпе-
чує концентрацію уваги та ресурсів на досяг-
ненні конкретних результатів в умовах часо-
вих, фінансових та організаційних обмежень. 
Наприклад, у сфері стартапів застосування 
проєктного підходу дає змогу ефективніше 
розподіляти обмежені ресурси, планувати 
етапи запуску продукту та своєчасно реагу-
вати на зміни ринку. Його використання в під-
приємництві сприяє чіткому формулюванню 
цілей, оптимізації використання ресурсів, під-
вищенню ефективності планування та контр-
олю, а також своєчасній ідентифікації та міні-
мізації ризиків [13, с. 50]. Саме тому проєктне 
управління є дієвим інструментом реалізації 
підприємницьких ініціатив.

Водночас, попри активну інтеграцію під-
приємництва та проєктного менеджменту, 
нерозв’язаними залишаються численні про-
блеми, що стосуються їх теоретико-методоло-
гічного підґрунтя. На практиці будь-яке підпри-
ємство стикається з викликами об’єктивного й 
суб’єктивного характеру, які вимагають розро-
блення нових або модернізації наявних тех-
нологій, продукції, організаційних структур і 
методів управління. У цьому контексті бізнес-
проєктування набуває значення ефективного 
управлінського процесу, що забезпечує сис-
темні зміни в діяльності підприємства. Однак, 
поширення цього поняття в сучасному біз-
нес-середовищі, його застосування в Україні 
суттєво відрізняється від практик розвинених 
країн. Навіть взявши за основу закордонні 
методичні напрацювання, вітчизняні підпри-
ємці нерідко стикаються з труднощами, що 
залишаються поза увагою іноземних дослід-
ників [30].

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Попри широке впровадження та стандартиза-
цію поняття «проєкт» у міжнародних докумен-
тах і методичних посібниках, наукові дослі-
дження демонструють різноманітність його 
тлумачень залежно від національного контек-
сту, специфіки сфери діяльності та практич-
них завдань. Українські та закордонні автори 
звертають увагу на соціально-економічні, 
організаційно-технічні та ресурсні аспекти 
проєкту, його цінність для зацікавлених сторін, 
унікальність та спрямованість на конкретний 
результат. Зокрема, І. Бойко дефініцію «про-
єкт» розкриває через «упорядковану послі-
довність унікальних і взаємопов’язаних дій, 
що мають бути сплановані й організовані для 
досягнення конкретної мети з урахуванням 
часових рамок, бюджету, складу команди та 

контролю за виконанням» [3, с. 20]. Н. Бурєн-
нікова акцентує увагу на досягненні унікаль-
ного кінцевого результату згідно сформованої 
мети у відведений термін [5]. У свою чергу 
A. Полянська виокремлює організаційну функ-
цію щодо різнотипних ресурсів в проєктному 
менеджменті «у новаторський спосіб для 
виконання унікального завдання з обмежен-
ням у часі та витратах задля отримання якіс-
них і кількісно вимірюваних змін» [12, с. 18]. 
Іноземні науковці Г. Керцнер та Р. Буттрік виді-
ляють відповідно такі ключові характеристики 
в трактуванні досліджуваного поняття «про-
єкт»: створення бізнес-цінності та реаліза-
ція проєкту за спеціально розробленими під 
замовника інструкціями при наявності комп-
лексу обмежуючих чинників [21, с. 20; 23].

Мета публікації – здійснення теоретич-
ного аналізу та систематизація методологої 
управління бізнес-проєктами в сучасному 
менеджменті. 

Виклад основного матеріалу дослі-
дження. У контексті вивчення теоретико-
методологічних основ управління бізнес-
проєктами особливого значення набуває 
аналіз теоретичних підходів і методоло-
гічних принципів сучасного менеджменту. 
Ефективність реалізації бізнес-проєктів, 
їхня здатність адаптуватися до динамічних 
змін ринку, цифровізації та глобальної кон-
куренції безпосередньо залежить від вибору 
методології та принципів управління. Дослі-
дження цього аспекту дає змогу визначити, 
які класичні й сучасні підходи застосовуються 
в практиці менеджменту, як вони інтегру-
ються з цифровими технологіями, а також які 
переваги та обмеження притаманні кожній  
методології [2, c. 63].

Теоретичні підходи до управління бізнес-
проєктами формують концептуальну основу 
для розроблення методологій та інструментів 
управління, адаптованих до специфіки під-
приємства та умов зовнішнього середовища. 
Система наукових підходів до управління біз-
нес-проєктами відображає багатогранність 
методологічних орієнтирів, що можуть бути 
використані в практиці сучасних організацій. 
Її узагальнення дає змогу не лише окреслити 
теоретичні засади проєктного менеджменту, а 
й створити підґрунтя для вибору оптимальних 
управлінських рішень з урахуванням впливу 
динамічного зовнішнього середовища.

Класичні методи управління проєктами 
базуються на чітких структурах, фіксованих 
інструкціях та ієрархічній організації. Зазна-
чені методології найбільш ефективні для 
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проєктів із низьким рівнем складності та 
передбачуваними вимогами. Класичні моделі 
управління проєктами належать до негнучких 
методів управління бізнес-проєктами, коли 
всі фази процесу відбуваються послідовно  
[7, с. 436]. 

Проєктний підхід акцентує на реалізації 
конкретних завдань через проєкти, що мають 
визначені цілі, обмеження за часом і ресур-
сами. Він дає змогу організаціям гнучко реа-
гувати на зміни, ефективно використовувати 
ресурси та досягати стратегічних цілей шля-
хом реалізації окремих проєктів.

Системний підхід до управління бізнес-
проєктами розглядає проєкт як складну сис-
тему, що складається з взаємопов’язаних 
елементів. Він дає змогу враховувати вза-
ємодію між різними компонентами про-
єкту, оцінювати вплив змін на систему зага-
лом і забезпечувати комплексне управління  
проєктами.

Інтеграційний підхід передбачає поєд-
нання різних методів та інструментів управ-
ління проєктами з урахуванням специфіки 
організації та умов зовнішнього середовища.  
Він дає змогу адаптувати управління про-
єктами до конкретних потреб підприємства, 
забезпечуючи гнучкість та ефективність у 
реалізації проєктів.

Гнучкий підхід, або Agile, акцентує на 
гнучкості, швидкості реагування на зміни та 
постійному вдосконаленні процесів. Він є осо-
бливо ефективним в умовах високої невизна-
ченості та швидких змін, допомагаючи коман-
дам швидко адаптуватися до нових вимог та 
умов.

Когнітивний підхід до управління бізнес-
проєктами зосереджує увагу на таких психо-
логічних аспектах управління, як прийняття 
рішень, сприйняття ризиків та мотивація учас-
ників проєкту. Він дає змогу краще розуміти 
поведінку учасників проєкту та ефективно 
управляти людським фактором у процесі реа-
лізації проєкту.

Доцільно розглянути головні концепції 
управління проєктами – від традиційних моде-
лей (PMBOK, PRINCE2, критичний шлях) до 
гнучких методологій (Agile, Scrum, Kanban, 
Lean) та їхньої трансформації під впливом 
цифрових технологій [14]. 

Управління бізнес-проєктами сформува-
лося як окрема сфера менеджменту завдяки 
розвитку класичних методологій, серед яких 
чільне місце займають стандарти PMBOK та 
PRINCE2. У межах PMBOK визначено струк-
турований підхід до управління, що базується 

на процесах ініціації, планування, виконання, 
моніторингу та завершення проєктів [28]. 
Методологія PRINCE2 зорієнтована на управ-
ління за продуктом і передбачає чітку ієрархію 
ролей, що робить її ефективною для великих 
організаційних структур [15]. 

У 1980-х роках, в умовах економічного 
піднесення та зростання вимог глобальних 
ринків до складних рішень, управління проєк-
тами почало формуватися як самостійна про-
фесійна дисципліна. У цей період з’явилося 
перше видання «A Guide to the Project 
Management Body of Knowledge» (PMBOK), 
підготовлене Інститутом управління проєк-
тами (Project Management Institute, PMI), який 
нині є ключовим органом у сфері стандарти-
зації проєктного менеджменту [9, с. 910].

У контексті цифровізації управління проєк-
тами такі сучасні технології, як хмарні обчис-
лення, великі дані та платформи для автома-
тизації, сприяють оптимізації управлінських 
процесів, скороченню витрат і підвищенню 
продуктивності. Впровадження цифрових 
інструментів допомагає скоротити час для 
реалізації проєктів, знизити витрати та підви-
щити їхню якість [26].

Існує велике різноманіття підходів до впро-
вадження проєктного менеджменту, які обира-
ють залежно від особливостей підприємства, 
його сфери діяльності, цілей і завдань. Гнучкі 
методології, зокрема Agile, Scrum, Lean та 
Kanban, допомагають швидко адаптуватися 
до змінних умов, підвищують продуктивність 
команд і сприяють оптимізації процесів. Вони 
особливо ефективні у сферах із високим рів-
нем невизначеності (наприклад, в IT). Гібридні 
підходи, серед яких Agile-Waterfall Hybrid та 
Water-Scrum-Fall, поєднують переваги кла-
сичних і гнучких методологій, забезпечуючи 
баланс між контролем і гнучкістю. Водночас 
їхнє впровадження ускладнене координацією 
команд і потребує чіткого визначення правил 
інтеграції.

Аналіз порівняльної характеристики мето-
дологій управління проєктами дає змогу дійти 
декількох важливих висновків. Традиційні під-
ходи, зокрема Waterfall та PRINCE2, забез-
печують високий рівень передбачуваності та 
контроль за виконанням завдань, що робить 
їх ефективними для масштабних і структуро-
ваних проєктів. Водночас вони характеризу-
ються низькою гнучкістю та складністю адап-
тації до змін, що обмежує їх ефективність у 
динамічних середовищах. В табл. 1 наведено 
порівняльну характеристику головних мето-
дологій управління проєктами.
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Вибір методології управління проєктом має 
ґрунтуватися на специфіці проєкту, масштабі, 
рівні невизначеності та наявних ресурсах. Для 
складних та масштабних проєктів доцільно 
застосовувати структуровані методи, тоді як 
для швидкозмінних та інноваційних проєктів – 
гнучкі або гібридні підходи для оптимального 
балансу між ефективністю, контролем і адап-
тивністю.

Однією з найвідоміших моделей є водо-
спадна (каскадна) модель (Waterfall Model), 
що з’явилася у 1970-х роках. Її принцип 
ґрунтується на лінійній послідовності фаз: 
кожен новий етап розпочинається лише після 
повного завершення попереднього. Типо-
вими етапами є ініціація, техніко-економічне 
обґрунтування, планування, проєктування, 
створення, тестування, реалізація та вве-
дення в експлуатацію [4; 6; 7, с. 437]. Ключо-
вою перевагою цієї моделі є її жорстка струк-
тура та чіткий розподіл завдань, що дає змогу 
заздалегідь прогнозувати строки, ресурси та 
бюджет, а також забезпечує високу передба-
чуваність результатів. Водночас така перед-
бачуваність досягається ціною обмеженої 

гнучкості: будь-які зміни вимог або помилки, 
виявлені на пізніх стадіях, потребують пере-
запуску всього циклу. Це зумовлює склад-
ність адаптації до динамічних умов і підвищує 
ризик неефективності за наявності потреби у 
швидкому коригуванні завдань.

Подальший розвиток управлінських під-
ходів сприяв виникненню більш адаптивних 
моделей. Спіральна модель, запропонована 
у 1986 році, поєднала ітеративний характер 
розробки з акцентом на управління ризиками. 
На відміну від жорсткої лінійності каскадного 
підходу, вона передбачає серію повторюваних 
ітерацій, кожна з яких завершується створен-
ням прототипу. Це надає можливість вносити 
зміни на всіх етапах та поступово вдоскона-
лювати проєкт, зменшуючи ймовірність кри-
тичних помилок [10, c. 118].

Ітеративна модель розробки дає змогу 
почати реалізацію проєкту ще до остаточ-
ного визначення всіх вимог. Її ключові етапи 
передбачають планування, створення, тес-
тування, презентацію та аналіз результатів. 
Такий підхід підвищує гнучкість, але водночас 
пов’язаний із ризиками, зокрема невизначе-

Таблиця 1
Порівняльна характеристика методологій управління проєктами

Методологія Ключові особливості Переваги Недоліки

Waterfall
Послідовне виконання 
фаз, детальна 
документація

Простота та 
передбачуваність 
процесу

Низька гнучкість, 
важко адаптувати 
до змін

Agile
Ітеративне виконання 
завдань, активна 
взаємодія з клієнтом

Висока гнучкість 
та швидкість реакції

Потребує досвідченої 
та злагодженої 
команди

Scrum
Робота у спринтах, чітке 
розподілення ролей 
у команді

Прозорість процесу, 
самоорганізація

Важко масштабувати 
на великі проєкти

Lean
Усунення втрат, 
орієнтація на створення 
цінності

Ефективне 
використання 
ресурсів, економія

Висока залежність 
від дисципліни 
команди

Kanban
Візуальне представлення 
завдань, обмеження WIP 
(Work In Progress)

Простота у 
використанні, 
контроль потоку робіт

Не підходить для 
проєктів з жорсткими 
строками

PRINCE2 Формалізований та 
регламентований підхід

Ефективне управління 
великими проєктами Надмірна бюрократія

Agile-Waterfall 
Hybrid

Поєднання ітеративного 
підходу Agile із 
структурою Waterfall

Баланс між гнучкістю 
та контролем, 
адаптація під різні 
етапи

Складність у 
координації команд, 
потребує чітких правил 
інтеграції

Water-Scrum-Fall
Головні етапи Waterfall 
з інтеграцією коротких 
Scrum-спринтів

Можливість одночасно 
контролювати 
та швидко адаптувати 
частини проєкту

Висока складність 
управління, ризик 
конфліктів між 
підходами

Джерело: сформовано авторами
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ністю бюджету та залежністю від професій-
ного рівня команди. 

Agile є гнучкою методологією управління 
проєктами, що передбачає реалізацію через 
короткі ітерації, де кожен підпроєкт викону-
ється автономно з постійною взаємодією між-
дисциплінарних команд. Головні принципи 
Agile полягають у пріоритеті взаємодії людей 
над процесами, робочого продукту над доку-
ментацією, готовності до змін над планом і 
співпраці з клієнтом [22].

Agile підтримує такі методи, як Scrum, 
Kanban, Lean, Crystal та інші. Цей підхід 
забезпечує високу гнучкість, можливість 
швидкого реагування на зміни та дає змогу 
уникнути обмежень жорстких структур, при-
таманних Waterfall. Попри численні переваги, 
серед яких висока якість та здатність коригу-
вати процес під час виконання, модель вима-
гає складного управління і може потребувати 
більше часу на реалізацію. Гнучкі методи Agile 
зорієнтовані на швидке реагування на зміни, 
створення цінності продукту для замовника 
та активну взаємодію команди з клієнтом. 
Головна ідея полягає в розділенні проєкту 
на короткі цикли, кожен із яких завершується 
готовим робочим продуктом [19]. 

Класичні методи управління бізнес-про-
єктами мають певні переваги, однак вони 
також мають певні недоліки, особливо в кон-
тексті гнучкості та адаптивності, складності 
реагування на зміни під час проєкту: менше 
підходять для проєктів із високим ступенем 
інновацій, нечіткими вимогами або частими 
змінами. У таких випадках розумною альтер-
нативою можуть стати гнучкі моделі управ-
ління бізнесовими проєктами (Agile Project), 
серед яких Scrum або Kanban. Якщо класична 
модель зосереджується на попередньому 
плануванні, де важливими є такі чинники, як 
вартість, масштаб і терміни, то гнучкі моделі 
надають перевагу командній роботі, співпраці 
з клієнтами та гнучкості [7, с. 437].

Scrum вирізняється завдяки чітко струк-
турованим ітераціям та визначеним ролям в 
команді, що забезпечує прозорість процесу 
та регулярну оцінку досягнутих результатів. 
Ця методологія є однією з найбільш відомих 
у межах Agile і спирається на цикл перевірки 
та адаптації. Проєкт розбивається на короткі 
спринти тривалістю від 1 до 4 тижнів, після 
кожного з яких проводиться аналіз викона-
ної роботи та планування наступних кроків. 
Команди Scrum невеликі та автономні (опти-
мальна чисельність  – від 5 до 9 осіб), що 

полегшує ефективну комунікацію [31]. Клю-
чові складники Scrum охоплюють багатофунк-
ціональну команду, щоденні наради, регу-
лярні огляди та ретроспективи, а також роль 
Scrum-майстра, який підтримує команду та 
усуває перешкоди.

Lean Software Development зосереджує 
увагу на скороченні витрат, швидкому ство-
ренні та передаванні цінності та стимулю-
ванні команди, що підвищує ефективність біз-
нес-процесів у сфері розробки програмного 
забезпечення. Ця методологія є вдосконале-
ною формою Agile і зорієнтована на ліквіда-
цію втрат, паралельне виконання завдань та 
гнучке управління процесами. Lean не вима-
гає суворого дотримання етапів і дає змогу 
одночасно працювати над декількома завдан-
нями. Головні переваги полягають у швидкій 
адаптації, зменшенні витрат та активному 
залученні всіх учасників команди [27]. 

Agile-підхід забезпечує командам гнучкість 
у реагуванні на зміни, швидке пристосування 
до ринкових вимог і поступове покращення 
продукту. Життєвий цикл передбачає повторю-
вані фази: планування, розробку, тестування, 
презентацію та оцінку результатів. Завдяки 
цьому Agile стає універсальним інструмен-
том, що є придатним як для ІТ-компаній, так і 
для підприємств різного масштабу [20]. Мето-
дологія Agile особливо актуальна для такої 
сфери діяльності як ІТ, цифрові стартапи, роз-
роблення мобільних додатків та інноваційних 
сервісів, де традиційні послідовні підходи не 
дають змоги своєчасно реагувати на зміни. 
Agile ефективно застосовується не лише 
в ІТ-сфері, а й у багатьох інших галузях, де 
необхідна висока адаптивність, раціональне 
використання ресурсів і здатність оперативно 
реагувати на нові умови. Концептуально мето-
дологія спирається на Agile-маніфест (Agile 
Software Development Manifesto) [17].

Отже, усі розглянуті методології Agile 
забезпечують гнучкий підхід до управління 
проєктами, проте їхнє застосування має базу-
ватися на специфіці проєкту, рівні складності 
та пріоритетах щодо якості, часу та витрат. 
Порівняльну характеристику методологій 
Agile та Waterfall наведено в табл. 2. 

Порівняння цих методологій демонструє, 
що обидва підходи мають сильні та слабкі 
сторони, тому їхня доцільність визначається 
умовами реалізації проєкту. Agile вирізня-
ється гнучкістю, ітеративним виконанням 
завдань, активною участю клієнта на всіх ета-
пах і самоорганізованою командною роботою, 
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що дає змогу швидко реагувати на зміни та 
мінімізувати ризики. Waterfall, навпаки, базу-
ється на послідовності етапів із чітким плану-
ванням, детальною документацією та контр-
олем ресурсів, що робить його ефективним 
для проєктів зі стабільними і передбачува-
ними вимогами.

Головні переваги Agile полягають у мож-
ливості швидко реагувати на зміни, підтримці 
постійного зворотного зв’язку з клієнтом, 
поетапному постачанні робочих компонентів 
продукту та зниженні ризиків завдяки ітера-
ційному підходу. Водночас Waterfall відзна-
чається простотою планування та контролю, 
наявністю детальної документації та підхо-
дить для великих і стабільних проєктів. Отже, 
вибір конкретної методології залежить від 

характеру проєкту, необхідного рівня гнуч-
кості та вимог замовника [25].

Вибір методології має визначатися специ-
фікою проєкту: Agile підходить для динамічних 
та інноваційних проєктів, де вимоги можуть 
змінюватися, тоді як Waterfall доцільно засто-
совувати для великих, складних і структурова-
них проєктів із чіткими термінами та високою 
прогнозованістю результату. У сучасній прак-
тиці часто використовують гібридні підходи, 
що поєднують гнучкість Agile зі структурова-
ністю Waterfall, що дає змогу досягати опти-
мального балансу між контролем, швидкістю 
та адаптивністю [29, c. 176]. Головні переваги 
Agile полягають у можливості швидко реагу-
вати на зміни, підтримці постійного зворотного 
зв’язку з клієнтом, поетапному постачанні 

Таблиця 2
Характеристика методологій Agile та Waterfall

Критерій Agile Waterfall

Сутність
Гнучка методологія управління, 
що передбачає ітеративне 
виконання завдань та постійну 
адаптацію до змін середовища

Класичний лінійний підхід, 
у якому завершення одного етапу 
є обов’язковою умовою початку 
наступного

Час виникнення Розроблена на початку 
2000-х років (Agile Manifesto, 2001) Сформувалася у 1970-х роках

Автори/засновники
Група фахівців із програмної 
інженерії (серед них Кент Бек, 
Мартін Фаулер)

Вважається, що основоположником 
моделі є Вінстон Ройс

Головні принципи

Орієнтація на людей, цінність 
продукту, функціональність, 
якість, ефективність процесів 
та інструментів, а також час 
виконання

Чітке планування, послідовні 
фази, фіксовані вимоги, жорсткий 
контроль ресурсів і термінів, 
документування та фокус на 
кінцевому результаті

Співпраця 
з клієнтом

Постійна взаємодія із замовником 
на кожній ітерації

Замовник залучається здебільшого 
лише на старті та після завершення 
проєкту

Організація 
команди

Самоорганізовані 
кросфункціональні групи з 
акцентом на спільну роботу

Ієрархічна структура з чітким 
розподілом завдань між учасниками

Темп реалізації
Продукт постачається частинами: 
оновлення відбуваються щотижня 
чи щомісяця

Кінцевий продукт передається після 
виконання всіх етапів

Ризики
Низькі, оскільки проблеми 
виявляються та усуваються 
на ранніх стадіях завдяки 
ітераціям

Вищі, оскільки помилки, допущені 
на початкових етапах, можуть 
проявитися наприкінці і важко 
виправляються

Компанії, 
що застосовують

Agile використовують Spotify, 
Amazon, Microsoft, Google, Unilever 
тощо

Waterfall практикують NASA, Boeing, 
Toyota, Cisco, Ericsson AB тощо

Найбільша 
ефективність

Динамічні та гнучкі проєкти 
(ІТ-сфера, стартапи, інновації)

Стабільні проєкти із чітко 
визначеними вимогами та 
прогнозованими умовами

Джерело: сформовано авторами на основі [18; 24]
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робочих компонентів продукту та зниженні 
ризиків завдяки ітераційному підходу. Водно-
час Waterfall відзначається простотою плану-
вання та контролю, наявністю детальної доку-
ментації та підходить для великих і стабільних 
проєктів. Отже, вибір конкретної методології 
залежить від характеру проєкту, необхідного 
рівня гнучкості та вимог замовника [25].

Після аналізу головних методологій управ-
ління бізнес-проєктами, від класичних до гнуч-
ких і гібридних підходів, важливо розглянути 
їхні методологічні принципи. Саме принципи 
визначають спосіб організації процесів, вза-
ємодію команди та клієнта, а також механізми 
контролю, планування і оцінки результатів. 
Розуміння цих принципів дає змогу не лише 
коректно обирати методологію для конкрет-
ного проєкту, а й адаптувати її до специфіки 
організації. В табл. 3 наведено ключові прин-
ципи управління проєктами. Представлення 
принципів у структурованій формі надає мож-
ливість зрозуміти їхній зміст, взаємозв’язки 
та практичне застосування в сучасних  
умовах.

Застосування цих принципів у поєднанні 
з сучасними методологічними підходами дає 
змогу створити ефективну проєктну культуру, 
що орієнтується на результат, цінність і якість. 
Це забезпечує високу адаптивність, стійкість 
та ефективність проєктної діяльності, підви-
щує компетенції команд.

Висновки. У сучасних умовах цифрової 
економіки управління бізнес-проєктами зазнає 
фундаментальних трансформацій, зумовле-
них високою швидкістю змін у зовнішньому 
середовищі та зростанням складності біз-
нес-процесів. Сучасний менеджмент бізнес-
проєктів поєднує класичні методології з гнуч-
кими підходами, орієнтуючись на системність, 
адаптивність, результативність та управління 
ризиками. Значну роль у цьому відіграють 
цифрові інструменти та платформи, які підви-
щують ефективність командної роботи, спри-
яють інтеграції даних і автоматизації рутинних 
процесів. Подальші перспективи дослідження 
обумовлені необхідністю удосконалення сис-
теми управління бізнес-проєктами організацій 
із застосуванням ІТ.

Таблиця 3
Методологічні принципи сучасного управління бізнес-проєктами

Принцип Короткий опис
Відповідальне 
планування 
та управління 
(Stewardship)

Проактивне планування та виконання проєкту, інтеграція вимог і 
контроль за відповідністю результату цілям

Командна робота Управління людськими ресурсами, акцент на людський чинник, 
мотивацію та співпрацю в команді

Зацікавлені 
сторони

Врахування потреб і змін, що походять від стейкхолдерів, акцент на 
домовленостях, а не лише на деталях договору

Цінність Формування цілей на основі реальних потреб; орієнтація на результат, 
що має практичну користь

Цілісне мислення Усвідомлення загальної мети проєкту всіма учасниками та орієнтація на 
досягнення цілей замовника

Лідерство Лідерські якості проявляються не лише у керівника проєкту, а й у членів 
команди; ініціатива, наставництво, підтримка колег

Адаптація Гнучке застосування методології до унікальності проєкту; готовність до 
змін і коригування процесів

Вбудовування 
якості

Інтеграція контролю якості в процеси та результати проєкту; 
використання практик Agile для підвищення якості

Управління 
складністю

Подолання опору стейкхолдерів, усунення неоднозначностей, робота з 
невизначеністю

Можливості 
та загрози

Проактивна робота з ризиками та непередбачуваними обставинами в 
проєкті

Адаптивність 
та життєстійкість

Гнучка реакція на швидкі зміни зовнішнього середовища, підтримка 
стійкості продукту та процесів

Управління 
змінами

Планові дії та інструменти для контролю змін, що пов’язані з людським 
фактором і потребами стейкхолдерів

Джерело: сформовано авторами на основі [1; 5; 12]
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