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У статті досліджено інструментарій оцінювання конкурентоспроможності підприємств ІТ-сфери в умовах 
високої волатильності ринку . Доведено, що класичні методи потребують адаптації до галузевої специфіки, 
де ключовими детермінантами успіху є цифрова зрілість та гнучкість управлінських процесів. Методи оцінки 
класифіковано за трьома векторами: ринкове позиціонування, якість менеджменту та фінансовий потенціал. 
Представлено авторську інтегральну модель, яка через систему вагових коефіцієнтів поєднує результатив-
ність Agile-команд із фінансовими показниками на кшталт EVA та Cost-to-Income ratio. Деталізовано шести-
етапний діагностичний цикл, що включає секторіальне оцінювання за допомогою інструментів OKR, KPI та 
Agile Maturity Assessment. Запропонований підхід дозволяє менеджменту ідентифікувати «вузькі місця», пріо-
ритезувати інвестиції в інновації та трансформувати результати моніторингу у гнучку стратегію для підтримки 
конкурентних переваг у довгостроковій перспективі.

Ключові слова: конкуренція, конкурентоспроможність, управління конкурентоспроможністю, інноваційна 
активність, стратегічне управління.

The purpose of this article is to explore and adapt methodical approaches for assessing the effectiveness of 
strategic management of competitiveness specifically for IT enterprises within a rapidly changing technological 
environment. The article emphasizes the necessity of a comprehensive approach that integrates market positioning, 
management efficiency, and financial performance to ensure organizational adaptability. Methodology of research. To 
address this topic, the study employs a systematic classification of existing assessment methods, categorizing them 
into groups that evaluate market advantages, organizational processes, and financial stability. The research utilizes 
a comparative analysis of modern tools such as OKR, KPI, Balanced Scorecard, and Agile Maturity Assessment to 
identify their strengths and weaknesses in the context of high-tech industries. Findings. The study reveals that for 
IT companies, competitiveness is not merely a static level but a dynamic ability to adapt to technological trends and 
optimize internal Agile processes. It underscores that a "one-size-fits-all" approach is ineffective; instead, the set of 
assessment methods must vary based on the company's size, resources, and specific digital maturity. Originality. 
This article contributes to the existing body of knowledge by presenting an original theoretical model for assessing 
the competitiveness of IT enterprises. The proposed assessment framework integrates market, managerial, and 
financial metrics into a six-step diagnostic cycle. Unlike traditional static models, this approach prioritizes continuous 
monitoring of digital maturity and Agile-process efficiency. Practical value. The practical implications of this research 
are significant for IT managers and strategic planners, providing a structured framework for diagnosing a company's 
health in a digital tech-ecosystem. Specifically, the article offers actionable insights into using specialized financial 
metrics like EVA and Cost-to-Income ratio alongside operational agility metrics to support long-term investment in 
innovations. By applying the proposed model, businesses can enhance their strategic decision-making and maintain 
a sustainable competitive edge in the global high-tech market.

Keywords: сompetition, competitiveness, competitiveness management, innovative activity, strategic  
management.
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Постановка проблеми. Динамічність 
ІТ-ринку та висока швидкість морального ста-
ріння технологій змушують компанії перегля-
дати класичні підходи до управління конкурен-
тоспроможністю, фокусуючись на показниках 
цифрової адаптивності. Швидкоплинність 
інновацій, висока інтенсивність конкуренції та 
постійна еволюція бізнес-моделей створюють 
нові виклики, які вимагають від підприємств 
мобілізації ресурсів для формування ефек-
тивних систем управління. Глобалізація циф-
рового простору та мінливість зовнішнього 
середовища змушують ІТ-компанії постійно 
аналізувати своє конкурентне становище 
та шукати стратегічні шляхи закріплення на 
ринку. Для забезпечення стабільного розви-
тку в таких умовах важливо не лише визна-
чати поточний рівень конкурентоспромож-
ності, а й застосовувати комплексний підхід, 
що охоплює ринкові позиції, ефективність 
управлінських процесів та фінансово-еконо-
мічну стабільність. Необхідність адаптації 
існуючих методик до специфіки високотехно-
логічної галузі, зокрема врахування цифро-
вої зрілості та гнучкості Agile-процесів, стає 
ключовим елементом формування стратегії. 
У цьому контексті розробка структурованих 
моделей оцінки дозволяє підприємствам сво-
єчасно реагувати на ринкові зміни, обґрунто-
вувати управлінські рішення та забезпечувати 
довгострокову ефективність у динамічному 
цифровому середовищі.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Огляд наукових розробок у сфері стратегіч-
ного управління свідчить про активну система-
тизацію методів оцінки конкурентоспромож-
ності, що зумовлено потребою підвищення 
їхньої ефективності в умовах швидкого техно-
логічного розвитку. Дослідники підкреслюють, 
що в сучасному ІТ-секторі традиційні підходи 
потребують адаптації для врахування швид-
коплинності інновацій та динамічної еволюції 
бізнес-моделей. Зокрема, акцент зміщується 
на комплексне оцінювання, яке охоплює не 
лише ринкові позиції, а й рівень менеджменту 
та фінансово-економічну стабільність під-
приємства. Використання сучасних методик 
дозволяє формувати інформаційну базу для 
обґрунтування стратегічних рішень та забез-
печення своєчасної реакції на зміни ринкових 
умов.

Крім того, розвиток систем управління 
в цифрову епоху охоплює низку критичних 
аспектів: оцінку цифрової зрілості та інно-
ваційного потенціалу через спеціалізовані 
індекси, як-от E-Competitiveness Index [1]; 

впровадження гнучких методів цілепокла-
дання, зокрема системи OKR, яка стимулює 
амбітність команд у високотехнологічних ком-
паніях; моніторинг ключових показників ефек-
тивності (KPIs) з акцентом на автоматизацію 
та Big Data [2]; інтеграцію фінансових і нефі-
нансових індикаторів у межах збалансованої 
системи показників (BSC) [3]; а також аналіз 
грошових потоків та доданої вартості (EVA) 
для підтримки довгострокових інноваційних 
розробок [4]. Важливу роль відіграє здатність 
до швидкої адаптації Agile-процесів, що є 
запорукою гнучкості в умовах жорсткої конку-
ренції [5].

Таким чином, сучасні дослідження фоку-
суються на трьох ключових напрямках: 
по-перше, на необхідності впровадження 
інструментів оцінки цифрової трансформації 
як базису конкурентних переваг. По-друге, на 
інтеграції гнучких (Agile) управлінських під-
ходів у стратегічне планування. По-третє, на 
важливості автоматизації фінансового ана-
лізу для забезпечення життєздатності під-
приємств у високодинамічному середовищі.  
Ці висновки створюють підґрунтя для подаль-
шого вдосконалення систем стратегічного 
управління в ІТ-сфері.

Виділення невирішених раніше частин 
загальної проблеми. Попри значну кількість 
існуючих методів оцінки конкурентоспро-
можності, питання їх адаптації до специфіки 
ІТ-сфери в умовах надвисокої динаміки техно-
логічного розвитку залишається недостатньо 
опрацьованим. Зокрема, потребує глибшого 
аналізу інтеграція якісних показників, таких як 
рівень цифрової зрілості, ефективність Agile-
процесів та інноваційна активність, у єдину 
систему стратегічного моніторингу. Більшість 
традиційних підходів не повною мірою врахо-
вують швидкоплинність інновацій та потребу 
у комплексному поєднанні ринкових, управ-
лінських і фінансових аспектів для швидкого 
прийняття рішень. Це зумовлює необхідність 
розробки нових інтегрованих моделей, здат-
них забезпечити гнучкість оцінювання у висо-
котехнологічному секторі.

Формулювання цілей статті. Метою 
статті є систематизація та аналіз сучасних 
методичних підходів до оцінки результатив-
ності стратегічного управління конкуренто-
спроможністю ІТ-підприємств, а також роз-
робка комплексної теоретичної моделі, яка 
дозволяє об’єктивно оцінити стан підприєм-
ства за трьома ключовими рівнями: ринкові 
позиції, ефективність управління та фінан-
сово-економічна діяльність.
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Виклад основного матеріалу дослі-
дження. У контексті постійного вдоскона-
лення системи управління конкурентоспро-
можністю науковці активно займаються 
класифікацією та систематизацією існуючих 
методів. Це зумовлено необхідністю підви-
щення їхньої ефективності та цільового засто-
сування у процесах прийняття управлінських 
рішень. Систематизація методичного інстру-
ментарію в межах стратегічного управління 
ІТ-підприємством потребує відмови від фраг-
ментарних оцінок на користь комплексного 
підходу. Враховуючи високу волатильність 
цифрового ринку, прийнято структурувати 
методи оцінювання за трьома фундаменталь-
ними векторами: ринковим позиціонуванням, 
якістю менеджменту та фінансовим потенціа-
лом (рис. 1). Такий підхід забезпечує обґрун-
товану дата-центричну основу для корегу-
вання стратегії, фокусуючись на методиках, 
що демонструють найвищу ефективність у 
високотехнологічних та інноваційно активних 
секторах.

Диференціація методичних підходів до 
оцінювання конкурентоспроможності дозво-
ляє сформувати об’єктивну інформаційну 
базу для прийняття стратегічних рішень.  

Це дає змогу компанії адаптуватися до ринко-
вих коливань та зосередити ресурси на пріо-
ритетних цілях. Зокрема, обраний інструмен-
тарій забезпечує:

–	 Стратегічне прогнозування: всебічний 
аналіз середовища для визначення перспек-
тивних векторів розвитку бізнесу.

–	 Управління конкурентними перева-
гами: розробку конкретних заходів щодо зміц-
нення позицій на ринку.

–	 Комерційну діагностику: оцінювання 
життєздатності окремих продуктів, оптиміза-
цію каналів дистрибуції та сервісу.

–	 Операційну оптимізацію: перегляд 
ресурсних та виробничих циклів для мініміза-
ції витрат без втрати якості.

–	 Ризик-менеджмент: підготовку планів 
диверсифікації для стабілізації розвитку в 
умовах невизначеності.

Аналіз ринкових позицій ІТ-підприємств 
спрямований на ідентифікацію їхніх страте-
гічних переваг та визначення частки ринку в 
умовах високої технологічної волатильності. 
Застосування цієї групи методів дозволяє 
комплексно оцінювати зовнішнє середовище, 
обґрунтовувати стратегії позиціонування та 
планувати заходи щодо зміцнення ринко-

Рис. 1. Групи методів оцінки рівня конкурентоспроможності підприємств ІТ-сфери
Джерело: сформовано автором
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вої присутності. Отриманий інструментарій 
забезпечує об’єктивну порівняльну оцінку з 
конкурентами, аналіз впливу бренду та іден-
тифікацію потенційних векторів зростання у 
динамічному цифровому просторі. Зокрема, 
використання E-Competitiveness Index дозво-
ляє фахівцям об’єктивно оцінити стан циф-
рової екосистеми та інфраструктурну готов-
ність компанії до масштабування [1]. Попри 
високу релевантність для порівняльного 
аналізу на макрорівні, цей підхід нерідко ігно-
рує унікальні внутрішні ресурси та індивіду-
альні стратегічні особливості фірми, що може 
призводити до фрагментарності висновків. 
Паралельно з цим, модель Digital Maturity 
Assessment виступає дієвим інструментом 
для побудови чіткої «дорожньої карти» транс-
формації бізнес-моделі під стандарти Інду-
стрії 4.0 [6]. Проте її практична імплементація 
часто обмежується високою вартістю залу-
чення профільних експертів для аудиту та 
певним ступенем суб’єктивізму у визначенні 
рівнів зрілості. Глибшу технологічну деталі-
зацію забезпечує метод M-cores, спрямова-
ний на ідентифікацію унікальних цифрових 
компетенцій, які формують стійкі конкурентні 
переваги [7]. Його ефективність, однак, прямо 
детермінована високою якістю вихідних даних 
та складністю формалізації інтелектуальних 
активів, які важко піддаються копіюванню. 
Завершує цей діагностичний комплекс адап-
тований SWOT-аналіз, де фокус зміщується 
на кореляцію внутрішнього потенціалу з про-
ривними технологічними трендами [8]. Такий 
підхід суттєво підсилює стратегічне плану-
вання, хоча й зберігає ризики суб’єктивізму 
при визначенні вагових коефіцієнтів та ймо-
вірність ігнорування «слабких сигналів» ринку 
через надмірну концентрацію на поточних 
інноваційних трендах.

Логічним продовженням аналізу рин-
кових позицій є дослідження внутрішньої 
ефективності управління як базису конку-
рентоспроможності підприємства. Методи 
цієї групи спрямовані на оцінку стратегічної 
результативності, оптимізацію ресурсів та 
якість впровадження інноваційних рішень.  
Для ІТ-сектору пріоритетного значення набу-
вають метрики цифрової зрілості, ефектив-
ності Agile-процесів та швидкості адаптації до 
технологічних трендів, що є критичними детер-
мінантами успіху в динамічному цифровому 
середовищі. Ефективна реалізація ринкової 
стратегії прямо залежить від якості внутріш-
нього менеджменту та гнучкості управлінських 
процесів. Зокрема, впровадження системи 

OKR стимулює амбітність команд та забезпе-
чує прозорість цілепокладання, що критично 
важливо для адаптації до змін у стратегічних 
пріоритетах. Проте цей метод потребує висо-
кого рівня організаційної культури та значного 
залучення менеджменту, інакше виникає 
ризик перевантаження цілями. На противагу 
йому, використання KPI надає кількісно вимі-
рювану базу для швидкої оцінки результатів 
і легко масштабується в межах підрозділів 
[2]. Однак надмірна концентрація на кількіс-
них показниках може призвести до хибного 
фокусування на окремих зонах контролю, не 
відображаючи повної картини стану підпри-
ємства. Для формування цілісного погляду 
на розвиток доцільно застосовувати Balanced 
Scorecard (BSC), яка через поєднання фінан-
сових і нефінансових індикаторів узгоджує 
стратегічні орієнтири з оперативними діями 
[3]. Основним обмеженням BSC є значна 
ресурсомісткість і складність впровадження у 
швидкозмінних середовищах або малих ком-
паніях. У таких динамічних умовах особливої 
ваги набуває Agile Maturity Assessment, що 
дозволяє діагностувати готовність організації 
до гнучких практик та підвищувати швидкість 
командного реагування на ринкові виклики 
[5]. Водночас ефективність такої оцінки прямо 
залежить від кваліфікації експертів, а резуль-
тати можуть бути суб’єктивними, що усклад-
нює їх імплементацію в компаніях із традицій-
ною централізованою структурою.

Оцінювання управлінської результатив-
ності доцільно доповнити аналізом фінан-
сової стабільності та прибутковості підпри-
ємства . Методи цієї групи спрямовані на 
діагностику здатності компанії генерувати 
додану вартість, ефективно управляти витра-
тами та підтримувати ліквідність. Врахову-
ючи високу капіталомісткість та швидкий 
оборот ресурсів в ІТ-секторі, суворий моні-
торинг грошових потоків стає фундаментом 
для обґрунтованого фінансового планування 
та стратегічної оптимізації інвестицій в інно-
вації. Зокрема, показник Cost-to-Income Ratio 
забезпечує оперативний контроль витрат 
відносно доходів, що є особливо корисним 
для сегменту FinTech [9]. Проте простота 
його інтерпретації супроводжується ризиком 
викривлення результатів при значних інвес-
тиціях в інноваційні проєкти, які не передба-
чають швидкого повернення капіталу. Більш 
комплексний огляд фінансового стану, що 
охоплює ліквідність, рентабельність та рівень 
заборгованості, надає Financial Ratio Analysis 
[10]. Попри можливість автоматизації та зруч-
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ність порівняння, ефективність цього методу 
прямо залежить від якості вихідних даних, 
а суб’єктивність у виборі нормативів може 
спотворювати оцінку в умовах ринкових або 
технологічних трансформацій. Для оціню-
вання здатності компанії генерувати реальну 
додану вартість понад витрати на капітал 
доцільно застосовувати модель EVA [4]. Цей 
підхід є незамінним для стратегічного управ-
ління інвестиціями, хоча й потребує прецизій-
них обчислень вартості капіталу (WACC) та 
нерідко ігнорує роль нематеріальних активів. 
У контексті управління ліквідністю особливого 
значення набуває Cash Flow Analysis, який 
дозволяє високотехнологічним компаніям із 
великими капіталовкладеннями оцінювати 
власну інвестиційну спроможність. Водночас 
необхідність обробки даних у реальному часі 
та чутливість методу до нестабільних фінан-
сових потоків вимагають від менеджменту 

критичного підходу до інтерпретації результа-
тів у періоди інтенсивного інвестування.

Щоб уникнути фрагментарності в управ-
лінських рішеннях, пропонується інтеграція 
ринкових та фінансових детермінант у єдину 
модель, що дозволяє оцінювати не лише 
поточну прибутковість, а й стратегічну стій-
кість компанії. Розроблення такої структуро-
ваної системи є базовою умовою для систем-
ного моніторингу та розвитку підприємств у 
високотехнологічному ІТ-секторі. Виходячи з 
цього, до розгляду пропонується авторська 
теоретична модель оцінки конкурентоспро-
можності (рис. 2).

Запропонована теоретична модель реа-
лізується через логічну послідовність шести 
взаємопов’язаних етапів:

1.	 Формування інформаційного базису. 
На стартовому етапі відбувається цільовий 
збір даних за трьома векторами: ринкові 

Рис. 2. Теоретична модель оцінки рівня конкурентоспроможності 
підприємств ІТ-сфери

Джерело: сформовано автором
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показники, якість внутрішнього менеджменту 
та параметри фінансової стійкості. Це дозво-
ляє створити багатогранний масив даних для 
подальшого аналізу.

2.	 Діагностика факторного впливу. Вико-
ристання SWOT-аналізу на цьому етапі 
спрямоване на виявлення кореляції між вну-
трішніми ресурсами компанії та зовнішніми 
технологічними трендами. Особлива увага 
приділяється специфіці ІТ-галузі – гнучкості 
процесів та інноваційному потенціалу.

3.	 Секторальне оцінювання. Здійсню-
ється розрахунок показників за кожним окре-
мим рівнем управління з використанням спе-
ціалізованих метрик (OKR, KPI, EVA тощо). 
Отримані значення приводяться до порівню-
ваного вигляду через процедуру стандартиза-
ції відносно галузевих лідерів.

4.	 Синтез та інтеграція результатів. Клю-
човий етап моделі, де розрізнені показники 
об’єднуються в інтегральний індекс конкурен-
тоспроможності. Використання вагових кое-
фіцієнтів дозволяє збалансувати фінансові 
результати з операційною ефективністю та 
часткою ринку.

5.	 Стратегічне інтерпретування. На 
основі розрахованого індексу формуються 
обґрунтовані рекомендації щодо корекції 
стратегії. Це дозволяє менеджменту іден-

тифікувати «вузькі місця» та пріоритезувати 
інвестиції в інновації.

6.	 Циклічний моніторинг. Завершаль-
ний етап перетворює модель на динамічну 
систему. Постійне оновлення вхідних даних 
забезпечує актуальність стратегічних рішень 
у висококонкурентному цифровому сере- 
довищі.

Висновки. Дослідження підтвердило, 
що ефективність стратегічного управління в 
ІТ-сфері неможливо оцінити за допомогою 
універсального набору показників. По-перше, 
встановлено, що вибір інструментарію має 
базуватися на рівні цифрової зрілості та 
наявному ресурсному забезпеченні конкрет-
ної компанії. По-друге, інтеграція ринкових, 
управлінських та фінансових метрик у запро-
понованій шестиетапний моделі дозволяє 
нівелювати суб’єктивізм окремих методів 
оцінки. По-третє, впровадження моніторингу 
за трьома рівнями (ринок, менеджмент, 
фінанси) забезпечує інформаційне підґрунтя 
для швидкого корегування стратегії у відпо-
відь на появу нових технологічних трендів. 
Кінцевим результатом реалізації запропо-
нованого підходу є формування адаптивної 
системи управління, здатної підтримувати 
конкурентоспроможність підприємства у дов-
гостроковій перспективі.
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