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Стаття присвячується розробці організаційно-економічного механізму впровадження блокчейн-техноло-
гій у системі управління ланцюгами постачання з метою зниження транзакційних витрат, мінімізації опор-
туністичної поведінки та формування інституційної довіри між учасниками. У роботі акцентовано увагу не 
на технічних аспектах функціонування розподілених реєстрів, а на питаннях координації інтересів суб’єктів, 
економічної доцільності цифровізації та формуванні стимулів до спільного використання достовірних даних. 
Введено коефіцієнт інституційної довіри як інтегральний параметр, що відображає рівень прийнятності даних 
без додаткових процедур перевірки та визначає динаміку зниження витрат і ризикових надбавок у взаємодії 
контрагентів. Отримані результати формують економіко-математичне підґрунтя для оцінювання ефективнос-
ті впровадження блокчейн-рішень у логістичних системах.

Ключові слова: управління, ланцюги постачання, блокчейн, смартконтракти, масштабованість, логістика.

This article examines the theoretical foundations and practical design of an organizational-economic mechanism 
for implementing blockchain technologies in supply chain management. Modern supply chains operate in highly 
complex environments characterized by global dispersion, dynamic markets, and frequent information asymmetries, 
which often result in high transactional costs, limited transparency, and weak coordination among partners. While 
the literature has extensively documented the technological potential of distributed ledger systems for traceability 
and automation, less attention has been paid to the economic and organizational mechanisms necessary to realize 
these benefits in practice. The study reviews recent research on blockchain adoption in supply chains, identifying 
key determinants of successful implementation, including network structure, data governance, and participant 
readiness. It highlights that expected benefits depend critically on institutional and economic coordination, and 
that technological capability alone is insufficient for achieving performance improvements. Building on transaction 
cost economics and institutional theory, the article proposes an integrated mechanism encompassing regulatory, 
organizational, economic, and digital dimensions to align stakeholder incentives, reduce uncertainty, and optimize 
benefit allocation. Formal models compare transaction costs before and after blockchain adoption and introduce a 
trust coefficient to quantify improvements in information reliability. A weighted allocation model is also developed 
to distribute benefits proportionately across network participants. Conceptual diagrams illustrate the structure of 
the mechanism and interactions among key actors. The findings indicate that blockchain implementation, when 
supported by clear governance rules and economic incentives, can meaningfully lower coordination costs, enhance 
operational transparency, and strengthen trust in supply chain relationships. The proposed mechanism offers both 
theoretical insights into digital transformation and practical guidance for managers and policymakers seeking to 
leverage blockchain to improve supply chain performance.

Keywords: management, supply chains, blockchain, smart contracts, scalability, logistics.



ЕКОНОМІКА ТА СУСПІЛЬСТВО Випуск # 83 / 2026

642

Постановка проблеми. Сучасні ланцюги 
постачання функціонують в умовах зроста-
ючої складності, що зумовлена глобальною 
розподіленістю учасників, високою динамікою 
ринків та потребою постійного обміну досто-
вірними даними. За таких обставин дедалі 
більша частина витрат виникає не у виробни-
цтві чи транспортуванні, а у сфері погодження 
та підтвердження інформації між контраген-
тами.

Світовий банк відзначає, що рівень циф-
рової інтеграції інформаційних потоків безпо-
середньо впливає на швидкість переміщення 
товарів і конкурентоспроможність економік, 
тоді як інформаційні розриви залишаються 
суттєвим джерелом затримок у міжнародній 
торгівлі [1].

За відсутності спільного довіреного серед-
овища компанії підтримують паралельні бази 
даних, здійснюють повторні перевірки та 
інвестують у складні процедури моніторингу. 
Така практика відповідає положенням інсти-
туційної економіки, згідно з якими недоско-
налі правила взаємодії ведуть до зростання 
витрат контролю, забезпечення контрактів і 
страхування ризиків [2].

Додатковим фактором невизначеності 
виступає поширення кіберзагроз. Дослі-
дження у сфері міжнародної безпеки пока-
зують, що компрометація одного елемента 
мережі здатна спричиняти каскадні наслідки 
для широкого кола партнерів, формуючи 
мультиплікативний ефект ризику [3].

Фінансовий масштаб проблеми підтвер-
джується статистикою: у 2024 році середні 
глобальні втрати від одного витоку даних 
досягли 4,88 млн доларів США, що стало мак-
симальним значенням за весь період спосте-
режень [4].

Водночас емпіричні дослідження впливу 
інформаційно-комунікаційних технологій на 
логістичну ефективність демонструють, що 
цифровізація сама по собі не забезпечує 
покращення результатів без належної моделі 
управління даними, розподілу відповідаль-
ності та стимулювання учасників [5].

Отже, проблеми високих транзакційних 
витрат, уразливості цифрової взаємодії та 
дефіциту довіри зумовлюють необхідність 
формування комплексного організаційно-
економічного механізму впровадження блок-
чейн-технологій, спрямованого на узгодження 
інтересів та зменшення витрат координації у 
ланцюгах постачання.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Проблематика використання блокчейн-техно-

логій у ланцюгах постачання набула значної 
уваги в науковій літературі. Її здебільшого 
трактують як інструмент підвищення прозо-
рості, простежуваності та автоматизації вза-
ємодії між контрагентами. Водночас більшість 
робіт акцентує технологічні можливості, тоді 
як питання економічної координації залиша-
ються менш формалізованими.

Систематичні дослідження показують, що 
ефект впровадження залежить від характе-
ристик мережі, вимог до контролю та готов-
ності учасників до обміну даними, а нестача 
масштабованих рішень ускладнює створення 
універсальних моделей управління [6].

Довіра розглядається як базова переду-
мова функціонування розподілених систем: 
вона необхідна для прийняття інфраструктури 
і водночас повинна посилюватися завдяки 
використанню незмінного реєстру. Це потре-
бує спеціальних інституційних механізмів від-
повідальності та стимулювання [7].

Моделі прийняття технологій свідчать, що 
підприємства орієнтуються насамперед на 
очікуване скорочення витрат взаємодії, під-
вищення прозорості та регуляторну підтримку 
[8]. Проте кількісне вимірювання результатів і 
принципи їх розподілу між учасниками зазви-
чай не отримують достатньої уваги.

На міжнародному рівні підкреслюється 
необхідність гармонізації стандартів і проце-
дур доступу, особливо з урахуванням нерівно-
мірної цифрової зрілості партнерів [9]. Отже, 
впровадження не зменшує роль управління, а 
підвищує вимоги до нього.

Аналітичні матеріали з розвитку торгівлі 
наголошують, що без підтримки більшості 
стейкхолдерів та зрозумілої моделі розпо-
ділу витрат і вигід навіть технічно ефективні 
рішення не виходять за межі пілотних проєк-
тів [10].

У дослідженнях стійкості мереж також під-
креслюється потреба балансу між відкритістю 
та контролем, що передбачає формалізацію 
правил узгодження інтересів [11].

Попри значну кількість публікацій, уза-
гальнюючі огляди констатують домінування 
аналізу потенціалу інновації над розроблен-
ням практичних механізмів її впровадження і 
масштабування [12].

Отже, незважаючи на активність дослі-
джень, недостатньо опрацьованими зали-
шаються питання формалізації транзакцій-
них витрат, оцінювання економічного ефекту 
та визначення принципів розподілу вигід 
між учасниками, що визначає спрямування 
подальшої роботи.
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Постановка завдання. Метою даної статті 
є розробка організаційно-економічного меха-
нізму впровадження блокчейн-технологій у 
системі управління ланцюгами постачання, 
який забезпечує зниження транзакційних 
витрат, підвищення прозорості взаємодії та 
формування стійкої інституційної довіри між 
учасниками.

Для досягнення поставленої мети у роботі 
передбачається вирішення таких завдань: 
формування структурної моделі механізму 
впровадження; визначення економічних пара-
метрів взаємодії суб’єктів; розробка формалі-
зованого підходу до оцінювання змін у тран-
закційних витратах; обґрунтування принципів 
розподілу отриманих вигід між учасниками 
відповідно до їхнього внеску у створення 
спільного інформаційного середовища.

Реалізація зазначених завдань дозволить 
сформувати теоретико-методичну основу для 
кількісної інтерпретації ефективності вико-
ристання блокчейн-рішень у міжорганізацій-
ній координації та створити підґрунтя для 
прийняття управлінських рішень щодо доціль-
ності їх впровадження.

Виклад основного матеріалу дослі-
дження. Впровадження блокчейн-технологій 
у системі управління ланцюгами постачання 
доцільно розглядати як інституційно-еконо-
мічну трансформацію механізмів координа-
ції між суб’єктами, у межах якої відбувається 
перерозподіл витрат контролю, відповідаль-
ності та довіри. Технологічна можливість 
незмінної фіксації подій набуває економічного 
змісту лише за умови формування узгодже-
них правил участі, доступу до інформації та 
розподілу вигід. В іншому випадку блокчейн 
залишається інфраструктурним елементом 
без впливу на поведінку агентів.

Ключовою проблемою міжорганізаційної 
взаємодії виступає інформаційна асиметрія, 
що породжує витрати перевірки, дублювання 
процедур та ризики опортуністичної пове-
дінки. Формування спільного журналу подій 
змінює спосіб підтвердження фактів вико-
нання операцій, однак ефективність такого 
переходу визначається не технічною архітек-
турою, а економічними стимулами учасників 
підтримувати достовірність даних та дотриму-
ватися регламентів [13].

Організаційно-економічний механізм 
впровадження пропонується трактувати як 
систему взаємопов’язаних норм, процедур 
і мотиваційних інструментів, що забезпечу-
ють добровільну участь суб’єктів у спільному 

інформаційному середовищі. Його метою є 
зниження транзакційних витрат, підвищення 
передбачуваності операцій та формування 
умов для масштабованої координації.

Механізм охоплює сукупність суб’єктів 
ланцюга постачання, серед яких виробники, 
постачальники, логістичні оператори, склад-
ські структури, дистриб’ютори, фінансові 
партнери та незалежні аудитори. Кожен із них 
виконує визначені функції щодо ініціювання, 
підтвердження або перевірки подій. Розпо-
діл ролей має вирішальне значення, оскільки 
саме через нього визначається відповідаль-
ність за якість даних.

Надмірне розкриття інформації може змі-
нювати стратегічну поведінку контрагентів, 
тому механізм повинен поєднувати прозо-
рість із диференційованим доступом, забез-
печуючи баланс між зменшенням невизначе-
ності та захистом комерційних інтересів [14].

З позицій теорії транзакційних витрат, впро-
вадження блокчейн-рішень змінює структуру 
витрат моніторингу та примусу, що впливає на 
вибір форм управління у ланцюгу створення 
вартості [15]. Однак сам факт наявності тех-
нології не гарантує досягнення економічного 
результату без прийняття її учасниками та 
належного інституційного налаштування [16].

Участь у механізмі є раціональною для 
суб’єкта лише тоді, коли очікувані вигоди 
перевищують витрати підключення та експлу-
атації з урахуванням рівня довіри до системи:

NB B C Ci i i
cap

i
op� � � �� � �� 0

Де:
NB1 – чистий результат участі i-го суб’єкта;
B1 – очікувана вигода;
Ci

cap� �  – капітальні витрати;

Ci
op� � – операційні витрати;

τ – коефіцієнт довіри.
Низьке значення τ свідчить про недостатню 

надійність процедур контролю та обмежує 
потенціал реалізації вигід. Відповідно, розви-
ток механізму передбачає нарощування охо-
плення операцій, стандартизацію даних і під-
силення незалежного аудиту.

Нерівномірність розподілу ефектів може 
стримувати приєднання слабших учасників. 
З метою підтримання координації доцільним 
є застосування вагового принципу фінансу-
вання впровадження:
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i
tot i
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N
j

� �
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Де:
Si – частка витрат i-го учасника;
C tot� �  – загальні витрати;
wi  – вага участі;
N – кількість суб’єктів.
Поєднання розподілу витрат із майбутнім 

розподілом вигід формує умови для досяг-
нення колективної ефективності, що підтвер-
джується дослідженнями контрактної коорди-
нації при спільному впровадженні цифрових 
інструментів [17].

Зростання прозорості та підтверджува-
ності подій може впливати і на фінансові 
умови функціонування ланцюга постачання, 
зменшуючи витрати сигналізації та ризикові 
премії [18].

Перехід до спільної інфраструктури фікса-
ції подій змінює логіку формування транзак-
ційних витрат у ланцюгах постачання. Якщо у 
традиційних умовах кожен суб’єкт змушений 
підтримувати власні процедури перевірки, 
дублювання документів і контроль виконання 
зобов’язань, то за наявності узгодженого дже-
рела істини частина таких витрат трансфор-
мується або зникає. Однак масштаб цього 
скорочення визначається рівнем довіри до 
механізму та ступенем охоплення операцій.

У базовому стані сукупні транзакційні 
витрати формуються як сума витрат пошуку 
інформації, переговорів, моніторингу, при-
мусу та очікуваних ризикових втрат:

	 TC C C C C C
k

K

search
k

barg
k
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k

enforce
k

risk
k

0

1

� � � � �� �
�
�

Де:
TC0  – сукупні транзакційні витрати у базо-

вому (до впровадження механізму) стані;
k – індекс окремої операції, контракту або 

події у ланцюгу постачання;
K – загальна кількість операцій за дослі-

джуваний період;
C earchs

k  – витрати пошуку, отримання та 
перевірки інформації щодо k-ї операції (іден-
тифікація контрагентів, підтвердження ста-
тусу вантажу, звірка документів тощо);
Cb

karg  – витрати узгодження умов взаємо-
дії та переговорних процедур;

C onitorm
k  – витрати моніторингу виконання 

домовленостей, контролю якості та дотри-
мання термінів;

C nforcee
k  – витрати забезпечення виконання 

контрактних зобов’язань, включаючи врегу-
лювання спорів та адміністративні процедури;

C iskr
k  – очікувані економічні втрати, 

пов’язані з невизначеністю, затримками, 
помилками або можливими зловживаннями.

Зі зростанням прозорості та стандартиза-
ції даних зменшується необхідність у повтор-
них перевірках і скорочується невизначеність 
щодо стану виконання операцій. Це узгоджу-
ється з висновками про те, що цифрова про-
стежуваність у мережах постачання безпо-
середньо впливає на витрати координації та 
структуру контрактних відносин [19]. Після 
впровадження механізму частина витрат зни-
жується відповідно до коефіцієнтів ефектив-
ності контролю:
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Де:
Φ – відображають частку скорочення від-

повідних складових;
O – витрати функціонування механізму.
Таким чином, економічна результативність 

визначається співвідношенням між досягну-
тим скороченням витрат і додатковими витра-
тами підтримки інфраструктури. Важливим 
фактором виступає не лише технологічна 
інтеграція, а й поведінкове прийняття нових 
правил взаємодії.

Ключовим параметром, що визначає 
масштаби зниження ризикової складової, є 
коефіцієнт довіри. Його зростання пов’язане з 
розширенням покриття процесів механізмом, 
підвищенням частоти верифікації та невідво-
ротністю санкцій за внесення недостовірної 
інформації. 

1 qe−λτ = − ρ

Де:
τ – рівень довіри;
ρ – базовий рівень ризику;
q – частка операцій, що проходять через 

механізм;
λ – інтенсивність контролю.
Зростання τ означає скорочення очікува-

них втрат і підвищення передбачуваності вза-
ємодії. Дослідження впливу цифрової прозо-
рості на поведінку контрагентів показують, що 
саме поєднання спільного реєстру з організа-
ційними процедурами контролю забезпечує 
найбільший ефект [20]. 

Скорочення витрат стає особливо поміт-
ним у тих сегментах, де раніше існувала 
висока частота спорів, невідповідностей у 
документації або затримок підтвердження 
виконання операцій. За цих умов механізм 



ISSN (ONLINE): 2524-0072  ЕКОНОМІКА ТА СУСПІЛЬСТВО

645

дозволяє не лише зменшити витрати, але й 
підвищити швидкість обороту ресурсів, що 
формує додаткові економічні вигоди для 
всього ланцюга.

Досягнення зниження транзакційних 
витрат створює потенціал формування інте-
грального економічного результату для всієї 
системи взаємодії. Водночас практична реа-
лізація цього потенціалу залежить від того, 
яким чином отримані вигоди розподіляються 
між учасниками, оскільки нерівномірність 
ефектів може зменшувати стимули до підтри-
мання спільної інфраструктури.

Економічний ефект виникає не лише за 
рахунок прямої економії ресурсів, але й через 
покращення оборотності капіталу, зниження 
потреби у страхових резервах, скорочення 
часу погодження операцій та підвищення 
передбачуваності виконання контрактів. 
Таким чином, блокчейн-механізм впливає як 
на витратну, так і на дохідну частину діяль-
ності суб’єктів.

Узагальнений економічний результат 
доцільно представити у вигляді балансової 
залежності між скороченням витрат та додат-
ковими вигодами, з одного боку, і витратами 
підтримки інфраструктури – з іншого.

( ) ( )0 1 fin turn capE TC TC B B A O= − + + − +

Де:
E – економічний ефект;
TC₀ і TC₁ – витрати до та після впрова-

дження;
Bfin – фінансові вигоди від підвищення 

довіри;
Bturn – вигоди від прискорення обороту;
Acap – капітальні інвестиції;
O – операційні витрати.
Зростання прозорості здатне позитивно 

впливати на доступ до фінансування та умови 
кредитування, що підвищує привабливість 
участі у спільних цифрових системах.

Однак навіть при позитивному загальному 
ефекті можливі ситуації, коли частина учас-
ників отримує більшу частку вигід, ніж інші.  
Це створює ризик дестабілізації координації 
та потребує формалізованого підходу до роз-
поділу результатів.

Раціональна модель має враховувати вне-
сок учасника у забезпечення функціонування 
механізму, обсяг транзакцій, що проходять 
через нього, та рівень прийнятих на себе 
ризиків. 

B E w
w

i
i

j

N
j

� �
�� 1

Де:
B1 – вигода i-го учасника;
wi – ваговий показник;
N – кількість суб’єктів.
Подібні підходи до координації дозволя-

ють підвищити рівень прийняття інновацій 
та зменшити ймовірність відмови від участі у 
спільних рішеннях.

У випадку коректного налаштування ваго-
вих коефіцієнтів формується стійка моти-
вація до підтримання високої якості даних і 
розвитку механізму. Це сприяє накопиченню 
довіри, що у довгостроковій перспективі під-
силює позитивний економічний результат. 

Висновки. У статті розроблено організа-
ційно-економічний підхід до впровадження 
блокчейн-технологій у системи управління 
ланцюгами постачання, що дозволяє роз-
глядати цифрову інфраструктуру не як авто-
номний технологічний інструмент, а як меха-
нізм трансформації правил координації між 
економічними агентами. Запропонована кон-
цепція базується на інтеграції інституційних, 
організаційних та стимулюючих компонентів, 
які формують умови для зниження інформа-
ційної асиметрії та підвищення передбачува-
ності взаємодії.

Обґрунтовано, що ключовим фактором 
досягнення результативності є не лише наяв-
ність спільного реєстру, а й формування сис-
теми економічних стимулів, яка забезпечує 
зацікавленість суб’єктів у підтриманні досто-
вірності даних. У межах дослідження визна-
чено структуру механізму, що включає нор-
мативний, організаційний, економічний та 
цифровий контури, взаємодія яких забезпечує 
стабільність функціонування середовища.

Отримала подальший розвиток форма-
лізація транзакційних витрат у частині відо-
браження впливу рівня охоплення операцій 
та інтенсивності контролю на скорочення 
ризикової складової. Запропонована модель 
коефіцієнта довіри дозволяє інтерпретувати 
процес цифровізації як керований параметр 
економічної ефективності.

Вперше запропоновано підхід до визна-
чення економічного ефекту впровадження 
блокчейн-рішень як сукупності прямої еко-
номії витрат, фінансових вигід та результатів 
прискорення оборотності ресурсів із одно-
часним урахуванням витрат підтримки інфра-
структури. Це створює основу для порівняння 
альтернативних моделей координації та при-
йняття інвестиційних рішень.

Розроблено модель розподілу вигід між 
учасниками на основі вагових коефіцієнтів 
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внеску, що дозволяє мінімізувати конфлікти 
інтересів та забезпечити довгострокову стій-
кість співпраці. Використання такого підходу 
формує економічні передумови для роз-
ширення кола учасників та масштабування 
механізму.

Практичне значення результатів полягає 
у можливості застосування запропонова-

них моделей під час розроблення галузевих 
платформ, створення партнерських мереж 
та формування політик цифрової трансфор-
мації логістичних систем. Теоретичні поло-
ження можуть бути використані у подальших 
дослідженнях ефективності міжорганізаційної 
взаємодії в умовах розвитку розподілених  
технологій.
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