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У статті досліджено наукові підходи до трактування поняття податкового навантаження як важливої еко-
номічної категорії, що відображає вплив податкової політики держави на соціально-економічний розвиток. 
Проаналізовано особливості формування податкового навантаження в аграрному секторі економіки Украї-
ни з урахуванням чинної системи оподаткування та галузевої специфіки. Особливу увагу приділено впливу 
воєнного стану на фінансово-економічні результати діяльності сільськогосподарських підприємств. Оцінено 
роль податкових пільг і фіскальних стимулів, запроваджених державою з метою підтримки аграрного бізнесу 
в умовах війни, а також виявлено ключові проблеми чинної податкової системи, пов’язані з її недостатньою 
гнучкістю та нерівномірним розподілом податкового навантаження. Обґрунтовано напрями удосконалення 
податкової політики спрямовані на оптимізацію податкового навантаження на аграрний сектор економіки, 
зниження фінансових ризиків та стимулювання відновлення і сталого розвитку галузі в умовах воєнного та 
післявоєнного періодів.

Ключові слова: податкове навантаження; аграрний сектор; податкова політика; система оподаткування; 
воєнний стан; податкові пільги; фіскальні інструменти.

The agricultural sector of Ukraine is a system-forming component of the national economy, which determines the 
level of food security of the state, forms a significant share of the gross domestic product and provides substantial 
foreign exchange earnings. In the context of the transformation of the tax system and the introduction of martial law, 
the issue of determining and assessing the tax burden on agricultural producers is becoming particularly relevant, 
as tax instruments have a significant impact on financial stability, investment activity and the ability of enterprises 
to adapt to crisis challenges. The purpose of the article is to study theoretical approaches to defining the essence 
of the tax burden, analyse the peculiarities of its impact on the functioning of the agricultural sector of Ukraine's 
economy under martial law, and justify the prospects for its optimisation, taking into account industry specifics and 
crisis restrictions. In the course of the study, foreign and domestic scientific approaches to the interpretation of the 
tax burden are summarised, quantitative and qualitative interpretations of this economic category are systematised, 
and its place in the system of indicators for assessing the effectiveness of tax policy is determined. The article 
substantiates the expediency of considering the tax burden as a generalised indicator of the cumulative impact of tax 
mechanisms on the financial and economic activities of agricultural enterprises. The peculiarities of taxation of the 
agricultural sector of Ukraine are analysed, in particular the structure of the main taxes and fees, the differentiation of 
rates and the role of land tax. Particular attention is paid to the impact of full-scale war on the activities of agricultural 
enterprises, the decline in production volumes, the reduction in the number of economic entities and the increase 
in costs, which leads to an increase in real tax pressure. Based on the results of the study, the key problems of the 
current taxation system of the agricultural sector under martial law are identified and directions for its improvement 
are outlined, in particular through the introduction of temporary tax breaks, deferral of tax liabilities, optimisation of 
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VAT refund procedures and stimulation of investment activity. The implementation of the proposed measures will 
contribute to increasing the financial stability of the agricultural sector and ensuring conditions for its recovery in the 
post-war period.

Keywords: tax burden; agricultural sector; tax policy; taxation system; martial law; tax incentives; fiscal 
instruments.

Постановка проблеми. Аграрний сек-
тор України відіграє системоутворюючу роль 
у національній економіці, формуючи понад 
10 % валового внутрішнього продукту та 
забезпечуючи близько 40 % валютних надхо-
джень від експорту [13]. З огляду на це, він 
виступає одним із ключових чинників макро-
економічної стабільності та довгострокового 
економічного зростання держави. Податкове 
навантаження в аграрній сфері формується 
не лише через механізми прямого й непря-
мого оподаткування, а й у результаті впрова-
дження сучасних регуляторних інструментів, 
що істотно впливають на фінансові резуль-
тати суб’єктів господарювання.

В умовах динамічних змін податкового 
законодавства та розширення спектра регу-
ляторних механізмів актуалізується потреба 
у чіткому теоретико-методологічному визна-
ченні змісту й структури податкового наванта-
ження. Відсутність уніфікованого підходу до 
його трактування ускладнює як проведення 
наукових досліджень, так і практичне управ-
ління фінансово-господарською діяльністю 
аграрних підприємств. Теоретичне осмис-
лення категорії «податкове навантаження» 
створює передумови для систематизації 
наявних наукових підходів, ідентифікації дис-
пропорцій у податковій політиці та форму-
вання аналітичної основи для її подальшого 
вдосконалення з урахуванням галузевої спе-
цифіки. Це, у свою чергу, сприятиме підви-
щенню інвестиційної привабливості аграрного 
сектору, зміцненню фінансової стійкості його 
суб’єктів та забезпеченню засад сталого роз-
витку національної економіки загалом. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Аналіз наукових праць, присвячених пробле-
матиці податкового навантаження, свідчить 
про сталий інтерес дослідників до теоретич-
них, методологічних і прикладних аспектів 
оцінювання податкового тиску та його впливу 
на соціально-економічний розвиток. Значний 
внесок у формування наукових підходів до 
трактування сутності податкового наванта-
ження зробили зарубіжні вчені, зокрема Стан-
кович Дж. Дж., Мар'янович І., Міланович С., 
Йованович-Вуятович М. [3], Домбоу Р. Т. [2], 
Сарієв Н. [6], Каллігосфіріс Х., Дерматіс З., 

Каламара Е., Анастасіу А. [4], Бельїч М.,  
Главашкі О. [1], які розглядали податкове 
навантаження крізь призму макроекономічної 
рівноваги, тінізації економіки, регуляторного 
впливу податкової системи та соціальних 
наслідків оподаткування.

Вагомий доробок у розвиток теоретико-
методичних засад оцінювання податкового 
навантаження в Україні здійснили вітчизняні 
науковці, зокрема Андрущенко В. Л. [9], Про-
копенко Н. С. [12], Соколовська А. М. [16; 17] 
та інші, які обґрунтували доцільність викорис-
тання різних показників і підходів до вимірю-
вання податкового навантаження на макро- та 
мікрорівнях, а також дослідили його вплив на 
ефективність функціонування суб’єктів госпо-
дарювання та економіки загалом.

Разом із тим, аналіз сучасних публікацій 
засвідчує, що переважна частина досліджень 
зосереджена на загальноекономічних або фіс-
кальних аспектах податкового навантаження, 
тоді як галузеві особливості його формування 
та впливу, зокрема в аграрному секторі, зали-
шаються недостатньо систематизованими. 
Особливо фрагментарно висвітлено питання 
трансформації податкового навантаження на 
аграрний сектор України в умовах воєнного 
стану, впливу податкових інструментів на 
стійкість сільськогосподарських підприємств 
та адаптацію податкової політики до кризових 
викликів. Це зумовлює необхідність поглибле-
ного дослідження податкового навантаження 
на аграрний сектор з урахуванням сучасних 
воєнних і соціально-економічних умов розви-
тку держави.

Формулювання завдання дослідження 
(мета статті) – дослідження теоретичних 
підходів до визначення податкового наван-
таження, особливостей його впливу на функ-
ціонування аграрного сектору економіки Укра-
їни в умовах воєнного стану та виявлення 
перспектив оптимізації податкового наван-
таження з урахуванням галузевих викликів і 
кризових обмежень.

Виклад основного матеріалу дослі-
дження. Поняття «податкове навантаження» 
сформувалося одночасно з еволюцією кате-
горії «податки» та поступово стало об’єктом 
ґрунтовного наукового аналізу. Від праць кла-
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сиків політичної економії до сучасних дослі-
джень воно розглядається у контексті пошуку 
оптимального рівня податкового тиску, фор-
мування результативної фіскальної політики 
та забезпечення податкової безпеки держави. 
Водночас, попри значний масив наукових 
напрацювань, у фаховій літературі досі від-
сутній універсальний підхід до трактування 
сутності податкового навантаження. Пере-
важна більшість сучасних дослідників інтер-
претує його як складну багатовимірну еко-
номічну категорію, оцінювання якої можливе 
з різних теоретико-методологічних позицій. 
У зв’язку з цим у наукових працях сформува-
лося кілька підходів до визначення та кількіс-
ного вимірювання податкового навантаження.

Зокрема, Дж. Дж. Станкович, І. Мар’янович, 
С. Міланович та М. Йованович-Вуятович трак-
тують податкове навантаження як співвідно-
шення фактичних податкових надходжень і 
податкового потенціалу держави. Окрім того, 
вчені пропонують визначати оптимальний 
обсяг податкових надходжень як різницю між 
валовим внутрішнім продуктом та обсягами 
приватного споживання [3]. Характерною 
рисою цього підходу є прагнення до обґрунту-
вання теоретично оптимального рівня оподат-
кування на основі базових макроекономічних 
показників – ВВП, податкових надходжень і 
споживання, які розглядаються як узагальнені 
індикатори соціально-економічних процесів.

У межах альтернативного підходу 
Р. Т. Домбоу запропонував концепцію «тіньо-
вого ефекту», що відображає схильність 
виробників до завищення витрат з метою 
мінімізації податкового тиску. За результа-
тами його досліджень встановлено, що рівень 
тінізації діяльності підприємств зростає про-
порційно квадрату податкової ставки, тоді як 
залежність між рівнем оподаткування та обся-
гами виробництва має зворотний і нелінійний 
характер [2].

Інший науковий підхід представлений у 
працях Н. Сарієва, який розглядає податкові 
платежі як складову витрат підприємств і важ-
ливий елемент регуляторного середовища. 
При цьому автор наголошує, що податкове 
законодавство нерідко використовується 
для вирішення завдань, безпосередньо не 
пов’язаних із оподаткуванням [6]. У свою чергу, 
Х. Каллігосфіріс, З. Дерматіс, Е. Каламара та 
А. Анастасіу включають показник податкового 
навантаження до системи критеріїв багато-
факторного аналізу податково-інституційного 
середовища функціонування бізнесу. Отри-
мані ними результати засвідчують наявність 

негативного зв’язку між рівнем оподаткування 
доходів і економічною активністю, а також 
між корпоративними податками та продуктив-
ністю праці; підвищення податкових ставок, 
за висновками дослідників, може безпосеред-
ньо знижувати рівень споживання [4].

Окремий напрям досліджень присвячено 
аналізу впливу податкового навантаження 
на нерівність доходів населення. Зокрема, 
М. Бельїч та О. Главашкі розглядали цей 
взаємозв’язок крізь призму прямих (податок 
на прибуток підприємств, податок на доходи 
фізичних осіб) і непрямих (податок на додану 
вартість) податків. Автори дійшли висно-
вку, що зростання навантаження від прямих 
податків, як правило, сприяє скороченню 
доходної нерівності, тоді як надходження від 
непрямих податків у низці країн спрямову-
ються на фінансування соціальних програм, 
що також забезпечує певний вирівнювальний 
ефект [1].

Вітчизняні науковці переважно розгляда-
ють податкове навантаження як інтегральний 
показник якості податкової системи, який відо-
бражає її вплив на результати господарської 
діяльності суб’єктів економіки та визнача-
ється як відношення суми податкових плате-
жів до відповідного показника ефективності, 
зокрема валового внутрішнього продукту, 
виручки або чистого прибутку [14, с. 285]. 
Таким чином, сутність податкового наванта-
ження в національних дослідженнях значною 
мірою розкривається через методологію його 
розрахунку та інтерпретацію отриманих кіль-
кісних значень.

Поряд із цим В. Л. Андрущенко інтерпретує 
податкове навантаження як співвідношення 
обсягу податкових надходжень до бюджету 
та валового внутрішнього продукту [9, с. 94]. 
У такому узагальненому вигляді зазначе-
ний показник відображає частку податкових 
платежів у відповідному макроекономічному 
індикаторі під час оцінювання їх впливу на 
національну економіку, а також у показниках 
результативності діяльності підприємств – у 
разі аналізу впливу оподаткування на окрему 
галузь або суб’єкта господарювання.

Для вимірювання податкового наванта-
ження на макрорівні Н. С. Прокопенко пропо-
нує застосовувати, за аналогією з практикою 
розвинених країн, коефіцієнт еластичності 
податків, який визначається як відношення 
приросту податкових надходжень до приросту 
базового чинника, зокрема валового внутріш-
нього продукту або обсягу реалізованої про-
дукції [12, с. 100]. Використання цього показ-



ISSN (ONLINE): 2524-0072                                                         ЕКОНОМІКА ТА СУСПІЛЬСТВО

605

Ф
ІН

А
Н

С
И

, 
Б

А
Н

К
ІВ

С
Ь

К
А

 С
П

Р
А

В
А

 Т
А

 С
Т

Р
А

Х
У

В
А

Н
Н

Я

ника дає змогу оцінити чутливість податкових 
надходжень до змін ключових макроекономіч-
них параметрів.

Водночас А. М. Соколовська пропонує 
оцінювати рівень податкового навантаження 
на споживання через розрахунок ефектив-
ної податкової ставки, яка визначається як 
співвідношення податкових надходжень  
(за даними статистики державних фінансів) 
до податкової бази, а саме кінцевих спожив-
чих витрат, обчислених за системою націо-
нальних рахунків [16, с. 66]. Застосування 
такого підходу дозволяє встановити фактич-
ний рівень податкового навантаження без 
урахування ефекту перекладання податків 
між різними групами платників.

У контексті аналізу ролі оподаткування у 
соціально-економічному розвитку податкове 
навантаження доцільно розглядати як «фіс-
кальний показник, що відображає сукупний 
вплив податків і зборів на платників або їхні 
групи, а також на економіку держави загалом, 
і характеризує ефективність державного регу-
лювання економічних процесів за допомогою 
податкових інструментів» [15, с. 28].

Узагальнення наукових підходів дозволяє 
виокремити два базові напрями трактування 
податкового навантаження:

–	 податкове навантаження як кількісна 
характеристика, за якої воно розглядається 
як відносний показник, що відображає частку 
податків і зборів, обов’язкових до сплати 
платником до бюджету [11, с. 155];

–	 податкове навантаження як якісна 
характеристика, у межах якої дослідники 
надають цій економічній категорії ширшого 
змісту та оцінюють сукупний вплив оподатку-
вання на економіку в цілому, її окремі галузі та 
конкретних економічних суб’єктів [17, с. 5].

Виходячи з викладеного, податкове наван-
таження на аграрний сектор доцільно тракту-
вати як узагальнений показник, що відобра-
жає характер і масштаб впливу податкової 
політики держави на ефективність функціо-
нування та фінансову стійкість сільськогоспо-
дарського виробництва.

Аграрний сектор України функціонує в 
межах багатокомпонентної системи оподатку-
вання, яка охоплює низку базових податкових 
інструментів [8]. До них належать податок на 
прибуток підприємств за ставкою 18%, пода-
ток на доходи фізичних осіб у розмірі 18%, 
податок на додану вартість, єдиний податок та 
земельний податок. Рівень ставки ПДВ дифе-
ренціюється залежно від виду продукції: 20% 
застосовується до більшості товарів, 14% – 

до окремих видів сільськогосподарської про-
дукції відповідно до кодів УКТ ЗЕД (зокрема 
пшениця, ячмінь, кукурудза, соєві боби, ріпак, 
насіння соняшнику), 0% – до експортних опе-
рацій та 7% – до операцій із лікарськими засо-
бами та медичними виробами. Окрім того, 
для сільськогосподарських товаровироб-
ників передбачено сплату єдиного податку  
IV групи, ставки якого диференційовані 
залежно від виду земельних угідь: 0,95% – для 
ріллі, сіножатей і пасовищ, 0,57% – для бага-
торічних насаджень, 6,33% – для сільськогос-
подарських угідь закритого ґрунту тощо [8].

Особливе місце в системі оподаткування 
аграрного сектору посідає земельний податок, 
ставки якого встановлюються органами місце-
вого самоврядування. Для земельних ділянок 
із проведеною нормативною грошовою оцін-
кою вони можуть досягати 3% від її величини, 
а для земель загального користування – до 
1%. Для сільськогосподарських угідь перед-
бачено діапазон ставок від 0,3% до 1%, тоді 
як для лісових земель – до 0,1% нормативної 
грошової оцінки. Земельні ділянки, що пере-
бувають у постійному користуванні суб’єктів 
господарювання (за винятком державної та 
комунальної власності), можуть оподатко-
вуватися за ставкою до 12%. У разі відсут-
ності нормативної грошової оцінки ставки 
для земель за межами населених пунктів 
можуть сягати 5% середньої нормативної 
оцінки по області, для сільськогосподарських 
угідь – від 0,3% до 5%, для лісових земель –  
до 0,1% [8].

Повномасштабна війна суттєво усклад-
нила умови функціонування аграрного біз-
несу. Сільськогосподарські підприємства 
зазнали значних втрат активів унаслідок зни-
щення виробничих потужностей, порушення 
логістичних ланцюгів та тимчасової окупації 
частини територій [7]. Воєнні дії спричинили 
істотне скорочення посівних площ: у 2023 році 
площі сільськогосподарських культур змен-
шилися на 20,7% порівняно з 2021 роком 
[10]. Поряд зі спадом виробництва ключових 
зернових культур – пшениці, кукурудзи та 
ячменю – аграрний сектор зіткнувся з дефі-
цитом трудових ресурсів унаслідок мобіліза-
ції та внутрішнього переміщення населення. 
Додатковий тиск на діяльність підприємств 
спричинило зростання цін на паливно-мас-
тильні матеріали, мінеральні добрива та інші 
виробничі ресурси [10].

Запровадження воєнного стану у 2022 році 
призвело до суттєвого скорочення кількості 
діючих підприємств. Зокрема, кількість вели-
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ких підприємств зменшилася на 20% у сіль-
ському господарстві та на 15% у харчовій 
промисловості; середніх – відповідно на 
20% і 11%; малих – на 32% і 27%. Водночас 
обсяги реалізації продукції великих підпри-
ємств скоротилися на 3% у сільському госпо-
дарстві та на 30% у харчовій промисловості. 
Реалізація продукції середніми та малими 
підприємствами у сільському господарстві 
зменшилася на 34% і 22% відповідно, тоді як 
у харчовій промисловості зафіксовано незна-
чне зростання – на 3% і 2% [10]. Наведені дані 
свідчать, що, попри суттєві втрати, великі під-
приємства змогли частково зберегти стійкість 
завдяки масштабам діяльності.

У відповідь на кризові виклики Уряд Укра-
їни запровадив низку програм і заходів під-
тримки аграрного сектору, зокрема у сфері 
оподаткування. До таких заходів належать 
встановлення нульової ставки акцизного 
податку, надання податкових пільг, тимча-
сова зміна умов плати за землю державної 
та комунальної власності на період воєн-
ного стану, а також зниження ставки ПДВ на 
паливо, що було спрямовано на пом’якшення 
фінансового навантаження та стимулювання 
господарської активності [5].

Разом із тим чинна система оподаткування 
виявила низку структурних недоліків, які заго-
стрилися в умовах війни. Серед ключових 
проблем – обмежена гнучкість податкових 
механізмів у кризових ситуаціях, нерівно-
мірний розподіл податкового навантаження 
між малими та великими підприємствами, а 
також ускладнення процедур відшкодування 
ПДВ для експортерів. Додатковим чинником 
невизначеності є тимчасова окупація окремих 
територій, що ускладнює виконання податко-
вих зобов’язань.

Удосконалення податкової системи вима-
гає запровадження тимчасових податкових 
пільг, механізмів податкових канікул або від-
термінування сплати податкових зобов’язань 
для підприємств, які зазнали впливу воєнних 
дій. Важливим напрямом є надання спеці-
альних податкових стимулів аграрним під-
приємствам, залученим до відновлення зруй-
нованої інфраструктури або впровадження 
інноваційних технологій. Оптимізація проце-
дур відшкодування ПДВ сприятиме зниженню 
фінансових ризиків експортерів, тоді як змен-
шення ставок податку на прибуток або запро-
вадження прискореної амортизації може сти-
мулювати інвестиційну активність у процесі 
відновлення галузі.

Висновки. Аграрний сектор залишається 
одним із ключових елементів національної 
економіки України та відіграє визначальну 
роль у забезпеченні продовольчої безпеки 
держави. Дослідження податкового наванта-
ження дозволяє оцінити соціально-економічну 
результативність податкової політики та вия-
вити напрями її вдосконалення з урахуванням 
специфіки аграрного сектору. Аналіз податко-
вого навантаження в умовах російсько-укра-
їнської війни засвідчує високий рівень тиску 
на сільськогосподарські підприємства, обу-
мовлений втратами активів, скороченням 
виробництва, зростанням витрат і логістич-
ними обмеженнями. За таких умов актуалі-
зується потреба в підвищенні адаптивності 
податкової системи шляхом застосування 
тимчасових пільг, механізмів відтермінування 
податкових зобов’язань та вдосконалення 
процедур відшкодування ПДВ, що сприятиме 
фінансовій стабілізації аграрного сектору, 
його відновленню та забезпеченню економіч-
ної стійкості країни в цілому.
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