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У статті за допомогою відомої моделі Д. Ітона та М. Енджерса (1999) проаналізовано різноманітні аспекти 
санкційного режиму, який запроваджено багатьма країнами у відповідь на російську агресію в Україні. Обме-
жена дієвість запроваджених санкцій пов’язується з недостатньою рішучістю та відсутністю монолітної пози-
ції країн-ініціаторів. Частково це пояснюється бажанням перевірити реакцію підсанкційної країни – рф, але не 
менше підстав вважати, що вагомий вплив мали розбіжності між інтересами окремих країн. В 2024–2025 рр. 
країни Європейського Союзу (ЄС) підсилили санкційний режим, але відповідний ефект нівельовано зміною 
позиції США після обрання президентом Д. Трампа. Ефективність санкцій знижується за відсутності надійного 
моніторингу та дієвих вторинних санкцій проти третіх країн, що допомагають російським компаніям обходити 
санкції. Теоретичні аргументи і аналіз подій заперечують доцільність перегляду санкцій кожні півроку, як це 
практикували країни ЄС, адже це знижує переконливість санкційного режиму. 

Ключові слова: російська агресія, міжнародні санкції, Європейський Союз, США, Україна.

In this article, various aspects of the international sanctions against Russia for its aggression in Ukraine are 
analyzed with the well-known model by Eaton and Engers (1999), which explains mechanisms of sanctions involving 
two parties, the sender and the target, with the use of the theory of repeated games and bargaining under incomplete 
information. It is demonstrated that economic sanctions are effective in the case when countries-initiators are able 
keep restrictions for quite a long period of time. It is even more important if compared with the economic losses of 
sanctioned countries which can be quite resilient to international pressure. In reality the so-called stubborn target 
countries have incentives to balk due to insufficient commitment of the sender countries to a sanctions regime. In such 
context, insufficient effectiveness of international sanctions against Russia can be related to the lack of determination 
and unified position among countries-initiators of the regime of international sanctions. Such a situation can be 
explained (at least in part) by intentions to test the reaction of Russian authorities, but there are reasons to assume 
that important differences between interests of countries which introduced the regime of sanctions have played 
an important role. Over the 2024–2025 period, the European Union (EU) countries have tightened their sanctions 
against Russia significantly, but the expected effect is substantially weakened by the U-turn in the position of the USA 
since the election of Donald Trump as the US President in November 2024. Effectiveness of anti-russian sanctions 
is suffering because of the lack of either reliable monitoring of the sanction regime or secondary sanctions against 
countries which used to help Russia in avoiding all kind of restrictions. Theoretical arguments and applied analysis 
of the sanction regime developments provide with evidence against the practice of prolongation of sanctions on a 
six-month basis (half-year), as it has been practicing by the EU countries, because it undermines credibility of the 
sanctions regime. If sanctions are assumed to be effective, it is better to impose them on the indefinite basis, when 
unanimity is required for lifting (or weakening) of them in the future. In such a context, the EU decision of December 
12, 2025 to indefinitely freeze 220 bn of Russian central bank assets held in Europe is a step in the correct direction.

Кeywords: russian aggression, international sanctions, European Union, USA, Ukraine 

Постановка проблеми. Дієвість еконо-
мічних санкцій, які запроваджено проти рф 
після анексії українського Криму (2014 р.), а 
згодом істотно підсилено після повтомасш-
табного вторгнення в Україну (лютий 2022 р.), 

викликає суперечливі оцінки в експертному 
середовищі. З іншого боку, зроблені оцінки 
не завжди враховують потенційні відмінності 
між коротко- і довгостроковими ефектами, а 
також можливий негативний вплив на еконо-
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міки країн-ініціаторів. Оскільки санкції проти 
рф діють понад декаду, виникають переду-
мови для всебічного аналізу їхньої ефектив-
ності в обох зазначених аспектах. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Існує своєрідний консенсус, що санкції проти 
рф працюють, але недостатньо [1, с. 73–84; 10]. 
У такому контексті А. Куценко і А. Бояр 
[3, c. 303–309] зауважують декілька проблем 
санкційного режиму проти росії, який запро-
ваджено з 2014 р. (після тимчасової окупації 
Криму та початку війни на Донбасі), а саме: 
можливість придбання товарів подвійного 
призначення, недостатній контроль запрова-
джених санкцій, відсутність обмежень на екс-
порт нафти і природного газу. Санкції проти 
рф зразка 2022–2025 рр. стали більш систем-
ними, але проблеми залишаються. 

Частково це може пояснюватися побою-
ваннями щодо надмірних негативних наслідків 
для країн-ініціаторів. Як зауважує Р. Поливач 
[6, с. 290–295], санкції зразка 2022–2025 рр. 
можуть викликати прискорення інфляції, зни-
ження рівня життя і зростання безробіття, 
що може підсилювати песимізм щодо їхньої 
дієвості, передусім у країнах ЄС, які більш 
залежні від торгівлі з рф. Раніше у контексті 
зворотного впливу санкцій проти рф О. Шаров 
[10, c. 166–18] стверджував, що обмеження 
доступу російських компаній до SWIFT може 
підірвати довіру до цієї системи фінансових 
розрахунків. Від російських контр-санкцій зна-
чні втрати мали експортери продуктів хар-
чування з країн ЄС [14]. М. Крозе і Ю. Хінц 
[12, с. 97–146] виявили, що втрати західних 
країн від санкційного режиму пояснюються 
передусім підвищенням ризику операцій з 
російськими компаніями, яке названо «друж-
нім вогнем» (англ. friendly fire). 

Через рік після початку російської агресії 
експерти НІСД стверджували, що ефект від 
санкцій розмито високими цінами на енерго-
ресурси, а до того власний вплив мала під-
тримка Китаю та Індії (меншою мірою), які 
купували російську нафту в обхід санкцій [4]. 
Пропонувалося поширити санкції на всю бан-
ківську систему росії і торгівлю діамантами. 
На початку 2024 р. міжнародна робоча група з 
питань російських санкцій пропонувала поси-
лення санкційного режиму за рахунок кон-
фіскації заморожених російських активів за 
кордоном, додаткових обмежень на доступ 
до технологій, поліпшення контролю за 
дотриманням санкцій, а також визнання росії 
спонсором тероризму чи недопущення участі 

юристів США в обході санкцій [7]. Експерти 
фонду «Відродження» наголошували важ-
ливість вторинних санкцій проти «тіньового 
флоту», який використовувався для експорту 
російської нафти [2]. 

У 2020 р. колишній посол України в США 
О. Моцик [5, с. 744–754] зауважив, що якби на 
самому початку військового вторгнення росії 
в Україну було негайно запроваджено значно 
жорсткіші й усеохопні, «зубодробильні» санк-
ції, то це могло б значно зменшити загрози з 
боку Москви. Події 2022–2025 рр. лише під-
твердили слушність такого висновку. Окремі 
експерти стверджують, що санкційний режим 
було послаблено вже з 2015 р. внаслідок як 
слабкої координації між окремими країнами, 
так і поспішних візитів високопосадовців ЄС 
до Москви [15]. Що гірше, недостатність санк-
ційного режиму зразка 2014–2017 рр. ство-
рила підстави для тверджень, що санкції 
створили труднощі для рф у короткочасному 
періоді, але без негативних довгострокових 
наслідків [17, с. 21–43]. 

Постановка завдання. Метою статті 
обрано вивчення дієвості санкційного режиму 
як засобу стримування агресивної політики 
та нейтралізації деструктивного потенціалу 
зовнішньополітичної експансії рф. 

Викладення основного матеріалу дослі-
дження. Зрозуміло, що у випадку великої під-
санкційної країни – рф, яка до того має під-
тримку інших великих країн, як Китай чи Індія, 
важко розраховувати на негайний ефект. 
Втім, це не означає неможливості досягнення 
бажаних довгострокових наслідків у полі-
тиці підсанкційної рф. Д. Ітон та М. Енджерс 
[13, с. 409–414] за допомогою інструментарію 
теорії ігор показали, що санкції ефективні у 
випадку значних втрат для підсанкційної кра-
їни та, що головніше, готовності країн-ініціа-
торів до підтримання тривалого санкційного 
режиму. За умови досконалої інформації так 
насправді потреби у санкціях немає, адже 
підсанкційна країна повністю усвідомлює 
їхні руйнівні наслідки, а тому відмовляється 
від деструктивної поведінки відразу ж після 
появи погрози запровадженням санкцій – без 
потреби у їхній подальшій імплементації як 
такій. У такій інтерпретації запровадження 
санкцій означає, що маємо недооцінку  
або (1) їхніх коштів країнами-ініціаторами  
(у такому разі санкції провальні), або (2) рішу-
чості дотримання санкцій тими ж країнами-
ініціаторами з боку підсанкційних країн (це 
в підсумку зумовлює успішність санкційного 
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режиму). Технічно йдеться про дотримання 
такої нерівності для країн-ініціаторів еконо-
мічних санкцій:

PS
S

S�
�
�
�1
,                          (1)

де PS � – втрати від санкцій, а δS � – дисконт-
ний чинник. 

Для підсанкційних країн маємо: PT >1,  де 
PT  – втрати від санкцій. Таким чином успіш-
ність санкцій забезпечується виграшем від 
репутаційного чинника для країн-ініціаторів та 
значними втратами для підсанкційної країни. 

Якщо підсанкційна країна з ймовірністю � �
1 0
� 

опирається санкційному тиску, то умова для 
втрат країни-ініціатора стає такою: 

PS
S

S�
�� �

� �� �
1

1 1

� �
� �

.                      (2)

Хоча присутність «впертих» підсанкційних 
країн (англ. stubborn targets), які здатні досить 
довго опиратися обмеженням у зовнішній тор-
гівлі та фінансовому секторі, знижує ефектив-
ність санкцій, це не означає відмови від них 
країнами-ініціаторами. Те, що на поверхні 
виглядає стійкістю до санкцій («впертістю»), 
насправді є наслідком недостатньої рішучості 
країн-ініціаторів щодо повноцінного дотри-
мання санкційного режиму. Якщо так звані 
країни-«пітбулі» завжди реалізовують погрози 
власними санкціями, навіть не рахуючись з 
можливими втратами у короткочасному пері-
оді, то інші країни, які названо «паперовими 
тиграми», вдаються до санкційних погроз, 
але відмовляються від них в разі найменшого 
спротиву з боку підсанкційних країн (це від-
бувається внаслідок або значних фінансових 
втрат у поточному періоді, або інституцій-
них труднощів з підтриманням санкційного 
режиму в майбутньому). 

Важливо, що підсанкційні країни врахо-
вують передісторію санкційних ініціатив.  
На одному полюсі маємо автономний режим, 
коли підсанкційні країни можуть не реагу-
вати на санкції, а на іншому – режим гегемо-
нії, коли санкції мають незворотній характер, 
а тому завжди досягають мети. Перехід між 
двома режимами здійснюється за допомогою 
реакції країн-ініціаторів на поведінку підсанк-
ційних країн. Реалістично припустити, що в 
2022–2025 рр. російська влада орієнтувалася 
на досвід санкцій зразка 2014–2021 рр., які 
справді не були «зубодробильними», а в рито-
риці світових лідерів переважало бажання 
«не дратувати російського ведмедя» та побо-
ювання щодо «небезпеки ядерної війни». 

Зрозуміло, що на такому тлі важко знайти 
мотивацію російської сторони для оператив-
ної реакції на нові санкції. Втім, такі підстави 
з’являються з врахуванням міжчасових ефек-
тів санкційного режиму.  

Враховуючи мультиперіодність санкційного 
режиму, стає можливою відмінна реакція під-
санкційної країни у поточному і майбутньому 
періодах. Якщо у поточному періоді підсанк-
ційна країна опирається санкціям з ймовір-
ністю � � �� �1 1/ PS , то ймовірність опиратися 
санкціям у періоді t=1 (після нехтуванням 
ними у періоді t=0) становить: 

�
�

� ��1

0

0 0
1

�
� �� �

,                    (3)

де θ0  і θ1  – ймовірність опиратися санк-
ціям в обох періодах, а β � – тривалість проти-
стояння санкційним діям. Погрози санкціями 
переконливі за умови � �1 � , тобто в разі мен-
шої стійкості до санкцій у майбутньому порів-
няно з поточним періодом. Якщо санкції мають 
лише негайний вплив (� � 0 ), це означає стій-
кість до них решти країн, а тому вдаватися до 
санкційних дій недоцільно. У такому разі ймо-
вірність знехтувати санкціями з боку підсанк-
ційної країни становить 1− PT  у поточному 
періоді та 1 (тобто повністю) – у наступному 
періоді. Передумовою для нехтування санк-
ціями (або затримки з реакцією на них) стає 
величина дисконтного чинника �T TP� �1 . 
Якщо відмова від виконання санкційних вимог 
очікується з певністю (� �1) , то у такому разі 
� �
1 0
� , тобто у поточному періоді неможливо 

розпізнати наміри підсанкційної країни. Втім, 
така ситуація не передбачає відмови від санк-
цій, якщо � �0 � . З іншого боку, підсанкційна 
країна не отримує жодних переваг від намірів 
перечекати санкції. Точніше, можливості для 
оптимізму підсанкційної країни з’являються 
у випадку, коли за умови � �1 �  країни-ініціа-
тори вагаються між продовженням санкцій та 
відмовою від них. У такому разі краще проде-
монструвати рішучість до безтермінового під-
тримання санкцій, ніж дотримуватися логіки 
дискретного перегляду санкційного режиму в 
кожному періоді, як засобу мінімізувати втрати 
від запроваджених обмежень. 

Наведені аргументи показують, що непев-
ність щодо реакції на санкційні обмеження 
може створювати ситуації, які стають ознакою 
слабкості санкцій для окремих країн, навіть 
попри їхню дієвість для більшості інших країн. 
Все виглядає на те, що вирішальним чинни-
ком для успішності санкцій є рішучість країн-
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ініціаторів щодо дотримання санкційного 
режиму в часі. Передусім це стосується вто-
ринних санкцій проти третіх країн, які допо-
магають підсанкційним країнам ухилятися від 
санкційних обмежень, що фактично стає інди-
катором рішучості країн-ініціаторів щодо під-
тримання санкцій у майбутньому. 

Модель Д. Ітона та М. Енджерса 
[13, с. 409–414] дозволяє предметний аналіз 
санкційного режиму проти рф. По-перше, від 
початку бракувало певності щодо здатності 
країн-ініціаторів підтримувати санкційний 
режим достатньо довго та переконливо – без 
винятків і послаблень. Для росіян такі спо-
дівання могли підтримуватися як високою 
залежністю країн ЄС від російської сировини, 
так і усвідомленням вразливості санкційного 
режиму внаслідок консенсусного механізму 
прийняття рішень європейськими країнами. 
Як це виявилося в 2024–2025 рр., достатньо 
зміни уряду в декількох малих країнах (Сло-
ваччина, Чехія), щоб санкційна позиція Євро-
союзу істотно похитнулася або щонайменше 
виникли очікування такого перебігу подій у 
майбутньому. З іншого боку, послабленню 
підтримки України сприяло підсилення євро-
пейських партій правої орієнтації, яке стало 
одним з побічних наслідків міграційної кризи 
2015–2016 рр., спровокованої російським 
втручанням у сирійський конфлікт. Зрозуміло, 
що такий геополітичний кульбіт мав на меті 
створення таких проблем для європейських 
країн, які мали б зміцнити електоральні пози-
ції проросійських політичних сил, а в перспек-
тиві – відмову від санкцій проти рф.  

По-друге, з часом з’явилися сумніви щодо 
монолітності країн-ініціаторів. Від початку 
проблеми створювала Угорщина, згодом у 
2024 р. долучилася Словаччина, а з кінця 
2025 р. – Чехія. Проте найбільш деструктив-
ним чинником стали зміни у позиції США після 
виборів до Конгресу восени 2022 р., коли біль-
шість у Палаті представників отримали вису-
ванці Республіканської партії. Це відрізняє 
від декількох успішних санкційних режимів, 
наприклад проти ПАР у 1970-1980-х роках, 
що дозволило здійснити передачу влади 
темношкірій більшості. Проте у той час кра-
їни-ініціатори санкційного режиму домінували 
на міжнародній арені, так що можливостей 
перечекати санкції практично не було. Хоча 
окремі країни (Ізраїль, Тайвань, Аргентина, 
Бразилія, Іран) були помічені у порушенні 
санкційних обмежень, це не мало істотного 
впливу на ефективність санкцій. Китай також 
належав до «сірих зон», але на той час не 

мав такої ваги у світовій економіці, як сьо-
годні. Нинішній економічний потенціал Китаю 
та Індії незмірно більший, що створює наба-
гато більші можливості для уникнення санкцій 
російськими компаніями. У минулому моно-
літність не була характерною рисою багатьох 
інших санкційних режимів, зокрема проти 
того ж Китаю після жорстокого придушення 
протестів на площі Тяньаньмень (1989 р.) 
[3, с. 303–309]. Так само міжнародні санкції не 
запобігли розробці ядерної програми Північ-
ної Кореї та Ірану. 

З початком 2025 рр. чи не найбільшої 
шкоди діям антиросійської коаліції завдав так 
званий «транзакційний» (або гешефтний) під-
хід адміністрації президента США Д. Трампа. 
На перший погляд, це не змінило санкцій-
ний режим (окремі позиції навіть підсилено, 
зокрема проти російських нафтових компа-
ній), але істотно змінилося геополітичне тло, 
що не сприяло дієвості санкцій у міжчасовому 
вимірі. Згідно моделі Д. Ітона та М. Енджерса 
[13, с. 409–414] перехід США від активної під-
тримки України до позиції «рівновіддаленого 
посередника» міг сприйматися російським 
керівництвом ознакою перетворення країн-
ініціаторів у «паперових тигрів», що лише 
підсилило мотивацію перечекати санкції.  
До того, США не отримали жодних переваг 
у торговельній війні з Китаєм, а у випадку 
незрозумілої морської блокади Венесуели  
(з осені 2025 р.) відчуття «паперовості» лише 
зміцніло. 

По-третє, власний вплив мали інші геополі-
тичні гравці. Окрім Китаю та Індії, що не підтри-
мали санкції проти рф, та США, що відійшли 
від твердої проукраїнської позиції, бажання 
рф перечекати санкції, головним чином з боку 
країн ЄС, могло зміцніти після початку військо-
вої операції Ізраїлю в Секторі Газа (жовтень 
2023 р.) та супутнього загострення ситуації 
навколо ядерної програми Ірану. Об’єктивно 
обидві події відволікали увагу від російської 
агресії та перешкоджали наданню військової 
допомоги з арсеналів США. Що важливіше, 
виникали передумови для залучення рф до 
вирішення обох «питань» – палестинського 
та іранського, що могло розглядатися росій-
ською владою засобом близького посла-
блення санкційного тиску, а це так чи інакше 
заохочувало продовження військової агресії 
проти України. 

На тлі зроблених вище міркувань опти-
мізму додає врахування міжчасових аспектів 
санкційного режиму. Найперше «впертість» 
підсанкційної країни не означає відмови від 
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санкцій країнами-ініціаторами. Все якраз 
навпаки – стає необхідним підсилення санк-
ційного режиму. Якщо санкції проти рф від 
початку мали на меті довгостроковий ефект, а 
у поточному періоді бракувало можливостей 
для розпізнання намірів підсанкційної кра-
їни, то вимушена «паперовість» санкційного 
режиму 2014–2021 рр. чи навіть 2022–2025 рр. 
(меншою мірою) стає прелюдією до набагато 
рішучіших дій, які врешті-решт позбавляють 
ілюзій щодо можливості перечекати санкції. 

У такому контексті вірним є прийняте у 
грудні 2025 р. на підставі статті 122 Договору 
про функціонування ЄС (TFEU) рішення щодо 
безстрокового замороження 220 млрд дола-
рів російських активів, що забезпечить їхнє 
неповернення у випадку, якщо антиросійські 
санкції перестануть діяти [9]. Оскільки санкції 
проти рф мають поновлюватися кожні 6 міся-
ців одноголосною підтримкою усіх 27 держав 
ЄС, це створює постійний ризики їх передчас-
ного скасування за ініціативою, наприклад, 
Угорщини або Словаччини. Ефект від груд-
невого рішення ЄС міг бути ще сильнішим, 
якби не «паперова» позиція США, які закли-
кали європейців не використовувати російські 
активи для надання репараційного кредиту 
для України, адже це нібито могло перешко-
дити мирним переговорам між США, Украї-
ною і рф.

Якщо останні в часі рішення ЄС без-
умовно вірні (хоча й запізнілі), то критич-
ної оцінки заслуговує попередня практика 
запровадження санкцій. Російська агресія 
(лютий 2022 р.) могла стати наслідком пере-
дісторії невдалих санкційних ініціатив періоду 
2014–2021 рр., які мали негативний репута-
ційний вплив. Частково це пояснюється зга-
даним вище ефектом невизначеності щодо 
реакції підсанкційної країни – рф, зокрема у 
контексті cпекуляцій навколо початку «тре-
тьої світової війни», але не менше підстав для 
аргументів на користь «гешефтної» диплома-
тії. Якщо у довоєнний період у відносинах з рф 
переважали економічні інтереси Німеччини і 
декількох менших європейських країн, то вже 
під час повномасштабної російської агресії 
«гешефтні» підходи відновив президент США 
Д. Трамп та його бізнес-оточення. Замість 
політики «миру через силу», яку напередодні 
президентських виборів 2024 р. пропагували 
такі відомі політики-республіканці, як колиш-
ній держсекретар М. Помпео чи сенатор 
Л. Грем, почала реалізовуватися (принаймні 
на поверхні) протилежна за змістом концепція 
«миру через оборудки». 

Відмова США від лідерства у проукраїн-
ській коаліції, що загалом виглядає як наміри 
усунутися від підтримки нашої держави або 
навіть перейти на протилежний бік українсько-
російського протистояння, стало безумовно 
негативною подією з погляду демонтажу 
монолітної позиції країн західної демократії, 
які підтримали Україну навесні 2022 р. Якщо 
легітимація російського керівництва прези-
дентом США Д. Трампом могла виглядати 
більш-менш доречною на початку 2025 р. як 
прелюдія для «миру через силу» (вартувало 
перевірити передвиборчу обіцянку припи-
нити війну за 24 години), то в другій половині 
року безрезультатна комунікація з російським 
диктатором та його переговорниками стала 
виразною ознакою «паперовості» Сполуче-
них Штатів. 

У ширшому контексті російське керівни-
цтво може розраховувати на бажання США 
перекласти тягар санкцій проти рф і під-
тримки України на країни ЄС або, що гірше, 
використати «російську карту» задля поліп-
шення власної геополітичної позиції. Від-
повідна проблематика заслуговує окремої 
уваги, але навіть побіжного погляду достат-
ньо щоб зрозуміти негативні наслідки намірів 
«витіснити» Європу з переговорного процесу. 
Використання концепції «миру через силу», 
як це продемонстрував президент США  
Д. Ейзенхауер у жовтні 1956 р., під час 
нападу Ізраїлю (за підтримки Великої Бри-
танії і Франції) на Суецький канал, справді 
здатне зупинити війну за лічені дні навіть 
без реального використання силових захо-
дів – лише за допомогою погрози здій-
снити це. На сьогодні такий потенціал має 
спільна позиція США, Японії і країн ЄС, яку 
очищено від «паперовості». Потенціал для 
«зубодробильних» санкцій зберігається, 
зокрема у контексті контролю за дотриман-
ням санкційного режиму третіми країнами,  
а тим більше надання 300-400 млрд військо-
вої допомоги, як це пропонував у 2024 р. вже 
згаданий М. Помпео. Позиція країни-«пітбуля» 
набагато краще відповідає логіці швидкого 
завершення війни, ніж безконечне пролонгу-
вання дедлайнів та масштабування перего-
ворних зустрічей. 

Висновки. Модель Д. Ітона та М. Енджерса 
інформативно пояснює особливості санк-
ційного режиму проти рф, де немає ефекту 
країни-«пітбуля». Частково це могло пояс-
нюватися бажанням перевірити реакцію під-
санкційної країни, але через рік після початку 
війни таким чинником мало стати значне під-
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силення санкційного режиму. У деякій мірі це 
зроблено країнами ЄС в 2024–2025 рр., але 
відповідний ефект нівельовано зміною позиції 
США. Теоретичні аргументи на основі теоріїї 
ігор показують, що економічні санкції ефек-
тивні передусім у випадку готовності країн-
ініціаторів до тривалого санкційного режиму. 
Це навіть важливіше для успіху санкцій, ніж 
значні втрати для підсанкційних країн, адже 
ті можуть відрізнятися значною стійкістю до 
санкційного тиску. По-друге, ефективність 

санкцій знижується відсутністю надійного 
моніторингу та дієвих вторинних санкцій 
проти країн, що допомагають обходити санк-
ції. По-третє, теоретичні аргументи і аналіз 
подій заперечують доцільність практики дис-
кретного перегляду санкцій в кожному пері-
оді, що знижує переконливість санкційного 
режиму. Якщо санкції дієві, краще виглядає 
безтермінове підтримання санкцій, коли 
одностайність стає необхідною для зняття  
(або послаблення) окремих санкцій.
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