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У статті за методологією TOWS-аналізу ідентифіковано та систематизовано 24 чинники внутрішнього і 
зовнішнього середовища ТОВ «Біофарма Плазма». Узагальнена матриця засвідчила доцільність реалізації 
комплексу з 15 стратегій у межах чотирьох стратегічних груп. На основі їх групування сформовано три стра-
тегічні напрямки (СН): СН1 – міжнародна експансія та конкурентна стійкість; СН2 – забезпечення сировиною 
та контроль постачання; СН3 – інвестиції в активи та кадровий потенціал, що формують узгоджений курс ста-
лого розвитку підприємства. Запропоновано багаторівневу пріоритезацію стратегій за логікою «виживання – 
зростання – удосконалення», яка забезпечує раціональний розподіл ресурсів в умовах підвищених ризиків. 
Реалізація СН2 мінімізує сировинні загрози, СН1 сприяє зростанню та міжнародній експансії, а СН3 зміцнює 
внутрішній потенціал, формуючи основу довгострокової конкурентоспроможності.

Ключові слова: воєнний стан, ТОВ «Біофарма Плазма», стратегічне управління, TOWS-аналіз, стратегія, 
стратегічний напрямок, пріоритизація стратегій, сталий розвиток, конкурентоспроможність.

In the course of the study, 24 factors of the internal and external environment of Biopharma Plasma LLC were 
identified and systematized using the TOWS analysis methodology. This allowed for the identification of six key 
threats and weaknesses that constitute the main risks and internal constraints to the company’s operational stability, 
as well as six opportunities and strengths that define development potential, create competitive advantages, and 
lay the groundwork for strategic growth. A generalized TOWS analysis matrix for Biopharma Plasma LLC revealed 
the need to implement a set of 15 strategies within four strategic groups to ensure effective management. Based 
on the grouping of logically and operationally related TOWS strategies, three key strategic directions (SDs) were 
formulated, on which the company should focus its primary resources. SD1 – international expansion and enhanced 
competitive resilience – aims to strengthen global positions through technological advantages, compliance with 
international standards, and the development of high-value-added products. SD2 – supply security and supply chain 
management – is focused on stabilizing access to donor plasma through vertical integration, supply diversification, 
and the development of partnerships and social trust. SD3 – investment in assets and human capital – ensures 
long-term operational capacity through production modernization, human capital development, and expansion of the 
innovative product portfolio. Together, these directions form a coherent strategic course for sustainable enterprise 
development. An important outcome of the study is the proposed multi-level prioritization of strategies following the 
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“survival – growth – improvement” logic, which allocates strategic initiatives to critical, high, and medium priority 
levels. This approach ensures a rational and systematic allocation of resources under conditions of scarcity and 
heightened risks in the pharmaceutical sector. Implementation of SD2 helps minimize critical supply risks, SD1 
supports accelerated growth and international expansion, and SD3 sequentially strengthens the internal potential of 
Biopharma Plasma LLC, collectively creating the foundation for its long-term competitiveness.

Keywords: martial law, Biopharma Plasma LLC, strategic management, TOWS analysis, strategy, strategic 
direction, strategy prioritization, sustainable development, competitiveness.

Постановка проблеми. ТОВ «Біофарма 
Плазма» - один із лідерів біотехнологічного 
сегменту українського фармацевтичного 
ринку, що спеціалізується на розробці і вироб-
ництві лікарських засобів із плазми крові. 
Діяльність підприємства має значне суспільне 
значення, позаяк спрямована на забезпечення 
якості життя пацієнтів із тяжкими й рідкісними 
захворюваннями. Однак компанія функціонує 
в умовах підвищеної нестабільності, зумов-
леної повномасштабною російською зброй-
ною агресією, посиленням конкуренції з боку 
провідних міжнародних фармацевтичних 
компаній, критичною залежністю від донор-
ської плазми, регуляторними змінами тощо. 
Тому розроблення і впровадження ефектив-
ної стратегії управління дозволить ТОВ «Біо-
фарма Плазма» чітко окреслити стратегічні 
пріоритети, оптимізувати використання вну-
трішнього потенціалу, розширити ринки збуту, 
посилити конкурентні позиції та забезпечити 
сталий розвиток підприємства.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Наукові дослідження останніх років фіксують 
трансформацію стратегічного управління під-
приємством в умовах воєнного стану. Н. Ульян-
ченко [1] розглядає стратегію як динаміч-
ний інструмент адаптації до невизначеності, 
логістичних порушень і зростання ризиків для 
ресурсів та персоналу. У працях Т. Соболєва 
і Д. Кравченко [2], В. Вовка і В. Дорошенко [3] 
система стратегічного управління ґрунтується 
на поетапному аналізі стану підприємства, 
постановці цілей, розробці адаптивних стра-
тегій і механізмів їх контролю, з ключовою 
роллю аналізу ризиків та зовнішніх загроз для 
запобігання кризам і відновленні діяльності.

O.Hrebeshkova та ін. [4] наголошують на 
переході від жорсткого планування до емер-
джентних стратегій, у межах яких управлінські 
рішення формуються еволюційно на основі 
оперативних даних і управлінської інтуїції. 
Н. С. Скопенко та ін. [5] вказують на поси-
лення антикризового управління: оператив-
ність рішень, перерозподіл ресурсів, захист 
персоналу й активів, відновлення логістики 
у взаємодії з державними й міжнародними 
інституціями.

І. Кривов’язюк [6] акцентує, що ефектив-
ність управлінських рішень залежить від 
їхньої невідкладності, ресурсної спромож-
ності та часового горизонту реалізації. Прі-
оритетні напрямки підвищення стійкості: 
диверсифікація постачання, адаптація вироб-
ництва до змін попиту, підтримка працівни-
ків, використання інноваційних та цифрових 
рішень. М. Федик [7], О. Пригара і Л. Ярош-
Дмитренко [8], I. Kobernyk [9] рекомендують 
поєднувати традиційні та цифрові стратегії, 
впроваджувати проактивні інновації (релока-
ція потужностей і розвиток онлайн-моделей), 
що вимагає гнучких організаційних структур.

А. В. Горін [10], враховуючи ризики гло-
бальних ланцюгів постачання, валютної 
нестабільності, регуляторної асиметрії та між-
народної конкуренції, пропонує для вітчизня-
них фармацевтичних виробників практичні 
рекомендації зі стратегічного планування з 
використанням сценарного підходу, реальних 
опціонів, оптимізації портфеля та цифрової 
трансформації управлінських процесів.

Виділення невирішених раніше частин 
загальної проблеми. Попри численні дослі-
дження стратегічного управління в умовах 
воєнного стану, недостатньо опрацьовані 
адаптивні стратегії виробничих фармацевтич-
них підприємств з огляду на критичну залеж-
ність від сировини, регуляторні обмеження 
та міжнародну конкуренцію. Це підкреслює 
актуальність розробки комплексної стратегії, 
здатної забезпечити стійкий розвиток і конку-
рентоспроможність ТОВ «Біофарма Плазма» 
в нестабільному середовищі.

Формулювання цілей статті (поста-
новка завдання). Метою дослідження є фор-
мування наукового обґрунтованих підходів 
до стратегічного розвитку ТОВ «Біофарма 
Плазма» шляхом визначення ключових стра-
тегічних напрямів (СН) управління, орієнтова-
них на підвищення стійкості та забезпечення 
довгострокового зростання підприємства в 
умовах воєнних загроз та глобальної фарма-
цевтичної конкуренції.

Виклад основного матеріалу дослі-
дження. На основі узагальнення інформації 
з офіційних та відкритих джерел було іден-
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тифіковано 24 ключові чинники зовнішнього 
і внутрішнього середовища, що визнача-
ють умови функціонування ТОВ «Біофарма 
Плазма» [11, с. 65-66]. Зазначені чинники рів-
номірно розподілені за відповідними групами 
(табл. 1). Обґрунтованість відбору чинників 
підтверджено шляхом проведення мозкового 
штурму за участю 24 працівників різних струк-
турних підрозділів ТОВ «Біофарма Плазма». 
Переважну частку опитаних становили жінки 
(75,0%), а також фахівці за освітнім рівнем 
магістра (66,7%). Учасники опитування пред-
ставляли різні вікові категорії (25-55 років) та 
мали стаж роботи на підприємстві від 5 до 
15 років. Найчисельнішою була вікова група в 
межах 36 – 45 років (41,7%), далі – 26-35 років 
(29,1%) та віком до 25 років (16,7%), потім  46 – 
55 років (4,2%). За стажем домінували фахівці 
з досвідом роботи до 5 років (54,2%), тоді як 
29,1% мали стаж 5-10 років, а 16,7% – від 
11 до 15 років.

Наступним етапом дослідження стало 
формування узагальненої матриці TOWS-
аналізу шляхом попарного зіставлення сла-
бих і сильних сторін (W та S) з можливостями 
і загрозами (Т та O) (табл. 2). 

Результати засвідчили, що для забезпе-
чення ефективного стратегічного управління 
ТОВ «Біофарма Плазма» доцільно впрова-
дити комплекс із 15 стратегій, згрупованих у 
межах чотирьох категорій: WT-, WO-, ST- та 
SO-стратегій.

При цьому чотири WT-стратегії, що охо-
плюють диверсифікацію джерел постачання, 
оптимізацію витрат, зміцнення управлінських 
процесів та уникнення асортиментних ризи-
ків, формують цілісну систему превентивних 
заходів, спрямованих на зменшення впливу 
слабких сторін та мінімізації загроз задля збе-
реження конкурентних позицій підприємства 
в умовах високої турбулентності зовнішнього 
середовища. 

Водночас чотири WO-стратегії форму-
ють систему дій, орієнтованих на подолання 
слабких сторін завдяки ефективному вико-
ристанню ринкових можливостей, що перед-
бачає оптимізацію постачання та зниження 
витрат через вертикальну інтеграцію, розши-
рення продуктового портфеля, підвищення 
пізнаваності бренду за допомогою соціально 
орієнтованих ініціатив, а також зміцнення 
управлінських і кадрових ресурсів.

Натомість чотири SТ-стратегії становлять 
комплекс заходів, спрямованих на активізацію 
сильних сторін підприємства для нейтраліза-

ції загроз, що охоплює посилення ринкової 
стійкості й захист від зовнішнього тиску, випе-
реджальне управління регуляторними ризи-
ками, зниження соціально-етичних викликів 
та забезпечення фінансової стабільності.

Зі свого боку три SO-стратегії через вико-
ристання сильних сторін для реалізації мож-
ливостей формують систему стратегічних 
ініціатив, що передбачають прискорення між-
народної експансії, стратегічне позиціону-
вання для залучення державної підтримки, 
а також посилення репутації та розширення 
партнерської взаємодії, що в сукупності 
забезпечує довгострокове зростання й зміц-
нення конкурентних позицій підприємства. 
Саме SO-стратегії мають ключове значення, 
оскільки вони дозволяють трансформувати 
потужну технологічну базу та експортний 
потенціал у надійне підґрунтя для сталого 
розвитку підприємства.

На завершальному етапі дослідження 
шляхом логічного групування чотирьох груп 
TOWS-стратегій сформовано три пріоритетні 
СН, на які доцільно сконцентрувати основні 
управлінські та фінансові ресурси підприєм-
ства. Кожен СН являє собою інтегрований 
набір заходів, орієнтованих на впровадження 
ключових управлінських рішень для забезпе-
чення стратегічної стійкості підприємства. 

Як свідчать дані табл. 3, метою СН1 «Міжна-
родна експансія та підвищення конкурентної 
стійкості» є зміцнення позиції ТОВ «Біофарма 
Плазма» на глобальному фармацевтичному 
ринку завдяки формування технологічних 
переваг, дотримання міжнародних стандар-
тів якості, підвищення адаптивності підпри-
ємства до зовнішніх викликів і ризиків та орі-
єнтації на пріоритетні продуктові сегменти з 
високою доданою вартістю. 

Згідно з даними табл. 4, метою СН2 «Забез-
печення сировиною та контроль ланцюга 
постачання» є формування стійкої системи 
постачання підприємства донорською плаз-
мою та зниження операційних ризиків завдяки 
вертикальній інтеграції, диверсифікації дже-
рел постачання й розвитку стратегічного 
партнерства і соціальної довіри. 

Відповідно до даних табл. 5, метою 
СН3 «Інвестиції в активи та кадровий потен-
цал» є забезпечення довгострокової опера-
ційної спроможності підприємства шляхом 
цілеспрямованої модернізації виробничих 
активів, впровадження інноваційних техноло-
гій, системного розвитку персоналу та розши-
рення асортименту продукції. 
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їхнього впливу на життєздатність підприєм-
ства та можливістю забезпечення його ста-
лого розвитку. Критичний пріоритет має СН2, 
адже без стабільного та контрольованого 
доступу до донорської плазми підприємство 
об’єктивно не може виробляти продукцію. Це 

безпосередньо визначає фізичну спромож-
ність компанії до випуску продукції та відпові-
дає рівню стратегічних рішень «виживання». 

Високий пріоритет притаманний СН1, 
оскільки його реалізація сприяє виходу на 
нові ринки збуту, забезпечує стабільність 
валютних надходжень та зміцнює глобальну 

Таблиця 1
Перелік чинників SWOT-аналізу діяльності ТОВ «Біофарма Плазма»

Загрози (T) Можливості (O)

Т1. Повномасштабна російська агресія як 
чинник зростання усіх збитків через ризик 
порушення ланцюгів постачання, донорської 
активності, а також уповільнення чи загрозу 
інвестиційним проєктам.
Т2. Регуляторні ризики на внутрішньому 
й зовнішніх ринках, що потребують постійних 
інвестицій у виробництво та сертифікацію, 
а також створюють загрозу непередбачених 
витрат та обмежень доступу до ринків.
Т3. Валютні коливання та інфляція, які 
впливають на вартість імпортних компонентів 
й обладнання.
Т4. Конкуренція з боку глобальних 
фармацевтичних компаній через ефект 
масштабу та нижчу собівартість.
Т5. Соціально-етичні виклики, пов’язані із 
безпекою плазми, довірою населення до 
донорства та репутаційними ризиками. 
Т6. Комерційний тиск на ланцюг постачання 
та збуту, що полягає у вимогах покупців 
знизити ціни та/або постачальників 
підвищити вартість критичних ресурсів.

О1. Глибша інтеграція у світовий ринок 
завдяки попиту на продукцію підприємства 
у Європі й Азії, а також наявність сертифіката 
GMP.
О2. Визначення Урядом фармацевтичної 
промисловості пріоритетною галуззю 
економіки, що надає можливість залучити 
державну інвестиційну підтримку. 
О3. Розвиток донорської бази для стабілізації 
постачання сировини через ініціативи, 
спрямовані на підвищення обізнаності 
про донорство плазми.
О4. Вертикальна інтеграція, зокрема завдяки 
відкриттю власних центрів збору плазми, 
що уможливлює контроль над ключовими 
етапами ланцюгу постачання.
О5. Адаптація до кризових умов через 
зростання попиту на препарати з донорської 
плазми.
О6. Партнерство з центрами крові, 
медичними закладами та клініками, 
що дозволяє стабілізувати постачання, 
підвищити якість сировини та зміцнити 
позиції збуту.

Слабкі сторони (W) Сильні сторони (S)
W1. Критична залежність від донорської 
плазми через обмежену донорську базу 
в Україні.
W2. Висока собівартість продукції з огляду 
на складність технологічного процесу, 
залежність від імпортних компонентів і 
дотримання міжнародних стандартів якості.
W3. Обмежений асортимент внаслідок 
вузької спеціалізації на плазмових 
препаратах, що звужує диверсифікацію 
продуктового портфеля.
W4. Недостатня пізнаваність бренду серед 
широкої громадськості через фокусування 
комунікації на професійній медичній 
аудиторії.
W5. Складність управління масштабуванням, 
що створює додаткові організаційні виклики 
щодо зміцнення управлінських структур, 
систем контролю та кадрового потенціалу.
W6. Дефіцит висококваліфікованого 
персоналу як загроза сталого розвитку 
та інноваційної діяльності.

S1. Високотехнологічне виробництво 
препаратів плазми крові, що створює високі 
бар'єри для конкурентів.
S2. Належна сертифікація та якість, 
що завдяки ефективній фармацевтичній 
системі якості гарантує доступ до 
міжнародних ринків.
S3. Інноваційна діяльність та R&D, 
а саме постійне вдосконалення технологій, 
наявність власних лабораторій, наукових 
досліджень та співпраці з університетами.
S4. Соціальна значущість продукції, 
що сприяє позитивному іміджу та суспільній 
довірі.
S5. Експортний потенціал та репутація, 
що слугує зміцненню позиції компанії 
як національного виробника з глобальними 
перспективами.
S6. Розширення виробничих потужностей, 
що забезпечує основу для довгострокового 
зростання.

Джерело: сформовано на основі [11, с. 65-66]
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конкурентноспроможність підприємства. Він 
відповідає рівню «зростання». 

Середній пріоритет характерний для СН3, 
який спрямований на технологічне оновлення 

виробничих активів, підвищення ефектив-
ності виробничих процесів та розвиток ком-
петентностей персоналу. Це відповідає рівню 
«удосконалення», формуючи довгостро-

Таблиця 2
Стратегічна TOWS-матриця діяльності ТОВ «Біофарма Плазма»

WT-стратегії 
 (зниження впливу слабких сторін 
та мінімізація зовнішніх загроз):
WT1. Диверсифікація джерел постачання 
донорської плазми: [W1→ Т1,Т6].
WT2. Оптимізація витрат і підвищення 
виробничої ефективності: [W2 →Т3,Т4].
WT.3. Підвищення організаційної стійкості 
через удосконалення управлінських процесів 
і розвитку кадрового резерву: 
[W5, W6 → Т1,Т5].
WT.4. Стратегічне уникнення асортиментних 
ризиків: [W3, W4 →Т4].

WO-стратегії 
 (подолання слабких сторін
 через можливості):
WO1. Оптимізація постачання та зниження 
витрат шляхом вертикальної інтеграції: 
[W1,W2→ О3,О4].
WO2. Розширення продуктового портфеля 
відносно ринкового попиту: [W3О1, → О5].
WO3. Підвищення пізнаваності бренду через 
реалізацію соціально орієнтованих ініціатив: 
[W4 → О3].
WO4. Зміцнення управлінських 
і кадрових ресурсів за підтримки держави: 
[W5, W6 → О2].

ST-стратегії 
 (використання сильних сторін 
для нейтралізації загроз):
ST1. Посилення ринкової стійкості та захист 
від зовнішнього тиску: [S1, S5, S6 →Т1,Т4].
ST2. Проактивне управління регуляторними 
ризиками: [S2, S3 → Т2].
ST3. Зниження соціально-етичних і 
репутаційних ризиків: [S4 →Т5].
ST4. Фінансова стабілізація та захист цінової 
позиції: [S2, S5 →Т3,Т6].

SO-стратегії 
(використання сильних сторін для реалізації 
можливостей):
SO1. Прискорення міжнародної експансії: 
[S1, S2, S5→ О1,О5].
SO2. Стратегічне позиціонування 
для залучення державної підтримки: 
[S3, S6 → О2].
SO3. Посилення репутації та розширення 
партнерської взаємодії: [S4О3, → О6].

Джерело: сформовано авторами

Таблиця 3
СН1. Міжнародна експансія та підвищення конкурентної стійкості 

Рівень 
пріоритету

Ключова стратегія 
(на основі SO та ST) Операційні заходи (поєднання чинників)

Високий (SO)
Розширення присутності 
на зовнішніх ринках 
і географічна 
диверсифікація

Використати сертифікацію GMP (S2) та 
технологічну перевагу (S1) для поглибленої 
інтеграції на ринки Європи та Азії (O1), а також 
забезпечити стабільну валютну виручку (S5) 
як інструмент хеджування валютних ризиків (T3).

Високий (SТ)
Підвищення стійкості 
до зовнішніх загроз 
і цінового тиску

Диверсифікувати експортні канали (S5) для 
зменшення залежності від внутрішніх ланцюгів 
постачання (T1) та використати масштабування 
виробництва (S6) для протидії агресивній ціновій 
конкуренції (T4)

Середній (SТ)
Випереджальна адаптація 
до змін регуляторного 
середовища

Завдяки інноваційності (S3) та відповідності 
міжнародним стандартам якості (S2) 
забезпечити проактивне реагування на зміну 
регуляторних вимог на зовнішніх ринках (T2)

Високий (SТ)
Орієнтація на пріоритетні 
продуктові сегменти 
з високою доданою 
вартістю

Спираючись на високотехнологічне виробництво 
(S1) та якість (S2), зосередитися на найбільш 
перспективних і прибуткових сегментах, 
що дозволяє уникнути тиску з боку жорсткої 
цінової конкуренції (T4)

Джерело: сформовано авторами



ЕКОНОМІКА ТА СУСПІЛЬСТВО                                                                       Випуск # 82 / 2025

336

М
Е
Н
Е
Д
Ж
М
Е
Н
Т кову операційну спроможність підприємства, 

проте його значення поступається критично 
необхідним СН2 та СН1.

Таким чином, три СН утворюють багато-
рівневу модель розвитку підприємства, що 
поєднує короткострокову життєздатність, 
середньострокове масштабування та довго-

строкове удосконалення. Це створює пере-
думови збалансованого розвитку та стійкої 
конкурентоспроможності ТОВ «Біофарма 
Плазма». 

Висновки. У ході TOWS-аналізу діяльності 
ТОВ «Біофарма Плазма» ідентифіковано та 
систематизовано 24 чинники зовнішнього і 

Таблиця 4
СН2. Забезпечення сировиною та контроль ланцюга постачання 

Рівень 
пріоритету

Ключова стратегія 
(на основі WO та WT) Операційні заходи (поєднання чинників)

Критичний (WO)
Вертикальна 
інтеграція та розвиток 
власної донорської 
інфраструктури

Зменшити критичну залежність від зовнішніх 
джерел донорської плазми (W1) шляхом 
створення власних центрів збору (O4), що 
забезпечить контроль над ключовим етапом 
постачання та сприятиме зниженню собівартість 
(W2)

Високий (WT)
Диверсифікація джерел 
постачання 
та оптимізація витрат

Укласти міжнародні партнерства для зниження 
ризику зриву поставок внаслідок військової 
агресії (T1) та впровадити заходи з оптимізації 
виробничих процесів для зменшення впливу 
інфляції (T3) і високої собівартості (W2)

Середній (WT)
Уникнення 
асортиментних ризиків 
в умовах цінової 
конкуренції

З огляду на обмежений продуктовий портфель 
(W3), уникати виходу на сегменти, вразливі 
до цінового демпінгу з боку глобальних 
фармацевтичних компаній (T4), з метою 
збереження стабільного рівня прибутковості

Середній (WO)
Посилення бренду 
через соціальну 
активність

Використати ініціативи з популяризації 
донорства плазми (O3) як інструмент підвищення 
пізнаваності бренду (W4) та формування 
суспільної довіри в умовах соціально-етичних 
викликів (T5)

Джерело: сформовано авторами

Таблиця 5
СН3. Інвестиції в активи та кадровий потенціал

Рівень 
пріоритету

Ключова стратегія 
(на основі SO та WO) Операційні заходи (поєднання чинників)

Високий (SO)
Залучення державного 
фінансування для 
інноваційного розвитку 
та масштабування

Використання статусу фармацевтичної галузі 
як пріоритетної (O2) для отримання державної 
фінансової підтримки, спрямованої на розвиток 
інноваційної діяльності (S3) та розширення й 
модернізацію виробничих потужностей (S6)

Середній (WO)
Посилення 
управлінської 
спроможності 
та кадрового резерву

Залучити державну підтримку (O2) та партнерські 
ресурси (O6) для подолання управлінських 
обмежень у процесі масштабування (W5) і 
дефіциту кваліфікованих кадрів (W6) через 
створення і впровадження системних програм 
професійного навчання й розвитку персоналу

Середній (WO)
Розширення 
асортименту продукції 
на основі зростаючого 
ринкового попиту

Використати зростання міжнародного 
та внутрішнього попиту (O1, O5) як визначальний 
чинник для інвестування в R&D з метою подолання 
обмеженості продуктового портфеля підприємства 
(W3)

Джерело: сформовано авторами
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внутрішнього середовища (по шість ключо-
вих загроз і слабких сторін, можливостей і 
сильних сторін), що дозволило сформувати 
узагальнену матрицю з 15 стратегій у межах 
чотирьох стратегічних груп.

На основі логічного групування TOWS-
стратегій визначено три ключові СН: СН1 «Між-
народна експансія та підвищення конкурентної 
стійкості», СН2 «Забезпечення сировиною та 
контроль ланцюга постачання», СН3 «Інвести-
ції в активи та кадровий потенціал».

Запропоновано багаторівневу пріоритеза-
цію стратегій за логікою «виживання – зрос-
тання – удосконалення», що забезпечує раці-
ональний і системний розподіл ресурсів в 

умовах їх обмеженості та підвищених ризиків 
фармацевтичної галузі. При цьому СН2 міні-
мізує критичні сировинні ризики, СН1 забезпе-
чує прискорене зростання та міжнародну екс-
пансію, а СН3 зміцнює внутрішній потенціал 
підприємства. У сукупності реалізація зазна-
чених СН створює основу для довгострокової 
конкурентоспроможності та стійкого розвитку 
ТОВ «Біофарма Плазма».

Перспективи подальших досліджень поля-
гають у моделюванні стратегій експансії, ста-
білізації постачання та розвитку внутрішнього 
потенціалу ТОВ «Біофарма Плазма» для під-
вищення адаптивності та конкурентоспро-
можності.
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