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У статті досліджено роль критичної інфраструктури у повоєнній розбудові економіки регіонів України в 
умовах масштабних руйнувань, спричинених повномасштабною збройною агресією. Метою дослідження є 
обґрунтування системного впливу відновлення та модернізації критичної інфраструктури на економічну ак-
тивізацію, регіональну резильєнтність і просторову згуртованість. Методологічну основу становлять аналіз 
статистичних і аналітичних даних, регіональне порівняння, використання кількісних наближених показників 
оцінювання втрат та структурно-логічне моделювання. Визначено регіональні особливості руйнування тран-
спортної, енергетичної, водної та цифрової інфраструктури, а також їх прямі й непрямі економічні наслідки. 
Обґрунтовано авторську модель впливу критичної інфраструктури на регіональний розвиток із двостороннім 
зворотним зв’язком, що відображає самопідсилювальний характер інфраструктурних інвестицій. Запропоно-
вано адресні практичні рекомендації щодо пріоритизації, фінансування та інституційного забезпечення роз-
витку критичної інфраструктури в контексті повоєнної відбудови регіонів України.

Ключові слова: регіональна економіка, критична інфраструктура, просторовий розвиток, територіальні 
диспропорції, регіональна політика, економічна стійкість, резильєнтність, інфраструктурні інвестиції, віднов-
лення економіки, інституційне забезпечення, повоєнна відбудова.

The article examines the role of critical infrastructure in the post-war reconstruction of the economies of Ukraine’s 
regions in the context of large-scale destruction caused by full-scale armed aggression. The relevance of the 
study is determined by the deep regional asymmetry of socio-economic development resulting from damage to 
and destruction of transport, energy, water, and digital infrastructure facilities that ensure the basic functions of 
livelihoods and economic activity across territories. The purpose of the study is to substantiate the systemic impact 
of the recovery and modernization of critical infrastructure on economic revitalization, regional resilience, and spatial 
cohesion in the post-war period. The methodological framework is based on the analysis of statistical and analytical 
materials from international and national institutions, regional comparison, the use of quantitative proxy indicators for 
assessing losses of critical infrastructure, and structural-logical modelling of cause-and-effect relationships between 
the condition of infrastructure systems and the dynamics of regional economic development. The study identifies 
regional specificities of critical infrastructure destruction and substantiates their direct and indirect economic 
consequences, particularly their impact on production, employment, investment activity, and resource mobility.  
A model of the influence of critical infrastructure on regional development with a two-way feedback mechanism is 
proposed, reflecting the self-reinforcing nature of infrastructure investments in the process of economic recovery. 
The scientific novelty of the study lies in combining quantitative assessments of critical infrastructure losses with a 
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qualitative analysis of economic risks in the regional dimension, which makes it possible to move from nationwide 
estimates to targeted prioritization of reconstruction efforts. The practical significance of the results consists in their 
applicability by public authorities, regional and local governments, as well as international partners, for shaping 
effective policies aimed at the recovery, modernization, and enhancement of critical infrastructure resilience in the 
context of post-war reconstruction of Ukraine’s regions.

Keywords: regional economy, critical infrastructure, spatial development, territorial disparities, regional policy, 
economic robustness, resilience, infrastructure investment, economic recovery, institutional framework, post-war 
reconstruction.

Постановка проблеми. Повномасштабна 
збройна агресія російської федерації проти 
України призвела до масштабного руйнування 
економічного потенціалу регіонів, ключовим 
елементом якого є критична інфраструктура. 
За результатами оцінювання прямих збитків, 
здійсненого фахівцями Київської школи еко-
номіки спільно з органами державної влади за 
методологією Світового банку, у 2023 р. задо-
кументовані прямі втрати інфраструктури, 
житлового фонду та виробничих активів пере-
вищили 150 млрд дол. [1]. При цьому понад 
чверть загального обсягу втрат припадає 
саме на об’єкти критичної інфраструктури, які 
забезпечують базові економічні та соціальні 
функції територій [2]. Така структура збитків 
свідчить про системний характер економіч-
них наслідків війни та формує довгострокові 
обмеження для регіонального розвитку.

Руйнування транспортних, енергетичних, 
логістичних і цифрових інфраструктурних 
мереж, особливо в регіонах активних бойо-
вих дій і прифронтових територіях, призвело 
до порушення міжрегіональних економіч-
них зв’язків, зниження мобільності трудових 
ресурсів і скорочення господарської актив-
ності. У результаті посилилася територіальна 
асиметрія розвитку: економічна активність 
концентрується у відносно безпечних регіо-
нах, тоді як деокуповані та прифронтові тери-
торії стикаються з втратою виробничої, інвес-
тиційної та кадрової бази. Окрім прямих втрат, 
руйнування критичної інфраструктури спри-
чиняє значні непрямі ефекти, які пов’язано 
зі зростанням транзакційних витрат бізнесу, 
погіршенням доступу до ринків і зниженням 
якості життя населення.

За таких умов критична інфраструктура 
набуває значення не лише об’єкта фізичного 
відновлення, а й ключового чинника повоєн-
ної розбудови економіки регіонів. Її відбудова 
та модернізація визначають можливості від-
новлення господарської діяльності, стабілі-
зації ринків праці, повернення населення й 
бізнесу, а також формування передумов для 
інвестиційної активізації. Державні програми 
відновлення та міжнародна підтримка Укра-

їни орієнтуються на відбудову інфраструктури 
як основу економічної стійкості та безпеки, 
що водночас актуалізує проблему науково 
обґрунтованого визначення пріоритетів інф-
раструктурного відновлення з урахуванням 
регіональних відмінностей і масштабів руйну-
вань.

Незважаючи на значний масив досліджень 
у сфері захисту та резильєнтності критичної 
інфраструктури, її економічна роль у пово-
єнній відбудові регіонів України залишається 
фрагментарно висвітленою. Це актуалізує 
необхідність системного аналізу впливу кри-
тичної інфраструктури на відновлення еконо-
мічного зростання, інвестиційної активності 
та ринків праці як підґрунтя для формування 
обґрунтованої регіональної політики повоєн-
ної відбудови.

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Проблематика критичної інфраструктури 
у повоєнній розбудові регіональної економіки 
розвивається на перетині системно-мереже-
вого, інституційного та економічного підходів. 
У сучасних міжнародних дослідженнях домі-
нує уявлення про критичну інфраструктуру 
як про мережеву систему взаємопов’язаних 
функцій і сервісів, у межах якої критичність 
визначається роллю окремих елементів у 
міжсекторальних взаємозалежностях між 
енергетикою, транспортом, водопостачанням 
і цифровими системами. У цій логіці ключо-
вим об’єктом аналізу є резильєнтність інфра-
структурних систем і здатність відновлення 
забезпечувати безперервність економічних 
процесів та запобігати каскадним відмовам, 
що мають мультиплікативний вплив на регіо-
нальну економіку [3].

У межах конфліктно-орієнтованих і після-
конфліктних підходів відновлення критичної 
інфраструктури розглядається як необхідна 
умова відновлення регіонального валового 
продукту, інвестиційної активності та зайня-
тості. Руйнування інфраструктурних мереж 
інтерпретується не лише як фізична втрата 
активів, а як фактор довготривалого зниження 
економічної продуктивності територій через 
зростання логістичних витрат, скорочення 
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доступу до ринків і відтік трудових ресурсів, 
що особливо загострює структурні диспро-
порції регіонального розвитку [3].

Політико-економічні та інституційні дослі-
дження післяконфліктного відновлення наго-
лошують, що ефективність інфраструктурної 
відбудови визначається якістю інституційної 
координації та узгодженістю інвестиційних 
рішень. В аналітичних документах OECD 
підкреслюється значення чіткої пріоритиза-
ції інфраструктурних інвестицій і врахування 
просторових диспропорцій, що безпосеред-
ньо впливає на динаміку регіонального ВРП 
та зайнятість [4]. У регіональному вимірі ці 
підходи доповнюються концепцією place-
based політик, орієнтованих на відновлення 
економічного потенціалу конкретних терито-
рій з урахуванням їх спеціалізації та масшта-
бів руйнувань [5].

Вагоме емпіричне підґрунтя для аналізу 
економічних наслідків руйнування критичної 
інфраструктури формують багатосторонні 
оцінювання збитків і потреб відновлення, які 
поєднують макрорівневі оцінки з регіональ-
ним аналізом і демонструють стійкий нега-
тивний вплив інфраструктурних втрат на 
інвестиційну привабливість, зайнятість і під-
приємницьку активність регіонів [6; 7]. Підходи 
UNDP додатково акцентують взаємозв’язок 
інфраструктурного відновлення з людським 
розвитком, поверненням населення та функ-
ціонуванням регіональних ринків праці в логіці 
Build Back Better [8].

Українські наукові дослідження зосеред-
жуються переважно на питаннях державної 
політики та управління відновленням критич-
ної інфраструктури, тоді як її економічна роль 
у формуванні регіональної динаміки ВРП, 
інвестицій і зайнятості залишається висвітле-
ною фрагментарно [9; 10].

Виділення невирішених раніше частин 
загальної проблеми. Попри значний масив 
наукових публікацій, у дослідженнях критич-
ної інфраструктури зберігається низка неви-
рішених аспектів, що мають принципове зна-
чення для повоєнної розбудови регіональної 
економіки України. Насамперед ідеться про 
недостатню інтеграцію мережевої логіки 
функціонування критичної інфраструктури з 
показниками регіонального економічного від-
новлення, що ускладнює оцінювання її муль-
типлікативного впливу на виробництво, інвес-
тиційну активність і ринки праці.

Недостатньо розробленими залишаються 
економічно обґрунтовані підходи до пріорити-
зації відновлення критичної інфраструктури з 

позицій мінімізації каскадних ризиків і макси-
мізації економічного ефекту, тоді як на прак-
тиці переважає галузева або відомча логіка 
ухвалення рішень. Обмежено дослідженим є 
також просторовий вимір повоєнного розви-
тку, зокрема взаємозв’язок між відновленням 
інфраструктури у найбільш уражених регіо-
нах і зростаючим навантаженням на інфра-
структурні системи відносно безпечних тери-
торій. Крім цього, принципи Build Back Better 
залишаються недостатньо формалізованими 
для практичного застосування на регіональ-
ному рівні. У сукупності це зумовлює потребу 
системного осмислення критичної інфра-
структури як економічного драйвера повоєн-
ної розбудови регіонів України з урахуванням 
мережевої логіки, регіональної специфіки та 
мультиплікативних ефектів відновлення.

Формулювання цілей статті (поста-
новка завдання). Метою статті є теоретичне 
обґрунтування ролі критичної інфраструктури 
як системного чинника повоєнної розбудови 
економіки регіонів України та визначення 
механізмів її впливу на відновлення регіо-
нальної економічної активності, зниження 
територіальних диспропорцій і підвищення 
стійкості регіональних економічних систем у 
повоєнний період.

Виклад основного матеріалу дослі-
дження. Повномасштабна війна зумовила 
для регіонів України глибокий інфраструктур-
ний шок, що проявився у масштабному руйну-
ванні та деградації мереж енергопостачання, 
транспорту, житлово-комунальних систем і 
цифрових комунікацій. Наслідком цього стало 
різке обмеження економічної активності, зни-
ження мобільності робочої сили, ускладнення 
доступу населення та бізнесу до базових 
послуг. У цих умовах критичну інфраструктуру 
доцільно розглядати не як сукупність окремих 
пошкоджених об’єктів, а як функціонально 
взаємопов’язану систему, у межах якої пору-
шення одного ключового елемента, насампе-
ред у сфері енергетики, транслюється у кас-
кадні збої транспорту, водопостачання, зв’язку 
та виробничо-логістичних ланцюгів [11]. Саме 
мережево-функціональна природа критич-
ної інфраструктури пояснює трансформацію 
воєнних руйнувань у довгострокові бар’єри 
регіонального розвитку та поглиблення про-
сторових диспропорцій [5; 12].

Емпіричну основу аналізу масштабів інф-
раструктурного шоку формують консолідовані 
оцінки прямих збитків, здійснені за вартістю 
заміщення. За станом на червень 2023 року 
сукупні прямі задокументовані збитки пере-
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вищили 150,5 млрд дол. США, причому зна-
чна їх частка припадає саме на компоненти 
критичної інфраструктури, включно з тран-
спортно-логістичною базою, енергетикою, 
житлово-комунальними та цифровими мере-
жами [11]. 

Узагальнення цих даних у табл. 1 дозво-
ляє виявити домінування інфраструктурної та 
транспортної складової у структурі втрат, що 
свідчить про первинний характер порушення 
мобільності, постачання та доступу до ринків у 
більшості постраждалих регіонів. Така концен-
трація збитків означає, що саме відновлення 
критичної інфраструктури є не допоміжним, а 
базовим елементом економічної політики від-
будови, оскільки високий рівень руйнувань 
мереж і вузлів формує ефект «вузьких місць» 
для виробництва, логістики та сфери послуг, 
водночас підвищуючи витрати бізнесу і домо-
господарств на альтернативні джерела енер-
гії, резервні логістичні маршрути та автономні 
канали зв’язку [11; 13].

При цьому слід наголосити, що найбільших 
втрат зазнали Донецька (38807 млн дол.), 
Харківська (31084), Луганська (17033), Запо-
різька (13378), Херсонська (10526) і Київська 
області (9992 млн дол.) [11]. Це дозволяє 
інтерпретувати наведені величини (станом 
на червень 2023 р.) як мінімальну вартісну 
основу для оцінювання потреб у відновленні 
базових мережевих спроможностей. Саме 
від їх відновлення залежить запуск ринку 
праці, повернення або релокація бізнесу та 
можливість реалізації інвестиційних проєктів 
у найбільш уражених територіях [11]. Водно-
час така концентрація руйнувань формує і 
вторинні ефекти для відносно безпечних регі-
онів, зокрема перевантаження приймаючої 
інфраструктури, зміну логістичних потоків та 

просторове перепозиціювання економічної 
активності [5; 12].

Для поглиблення аналізу територіальної 
асиметрії доцільним є використання повної 
матриці оцінки прямих втрат за всіма регіо-
нами України, наведеної в табл. 2. яка дозво-
ляє не лише порівняти масштаби руйнувань, 
а й сформувати аналітичні групи ризику та 
пріоритетності відбудови на основі єдиної 
кількісної шкали. 

Дані табл. 2 свідчать про глибоку нерівно-
мірність стартових умов повоєнного розвитку, 
оскільки група регіонів із високим рівнем втрат 
акумулює переважну частку загальнонаціо-
нальних збитків. Для цих територій ключовим 
стримувальним чинником економічного від-
новлення виступає саме деградація базових 
інфраструктурних мереж, тоді як для регіонів 
із середнім і низьким рівнем ураження дедалі 
більшої ваги набувають проблеми управління 
перевантаженням мереж, новими потоками 
внутрішньо переміщених осіб та модернізації 
інфраструктури відповідно до зміненої про-
сторової спеціалізації [5; 12; 13]. 

При цьому слід зауважти, що у джерелі [11] 
підкреслюється, що фінальна оцінка можлива 
лише після завершення бойових дій, а не всі 
категорії збитків підлягають декомпозиції на 
регіональному рівні. Автори даної статті з 
цим погоджуються. Крім цього, починаючи з 
2024 р. ситуація вже змінюється і деякі регі-
они зазнають значних втрат через активні 
бойові дії. І тому переходять у високу зону 
ризику (наприклад, Сумська, Дніпропетров-
ська, Одеська області, м. Київ тощо). 

Перехід від фіксації втрат до пояснення 
економічного механізму ролі критичної інфра-
структури у відбудові регіонів вимагає поєд-
нання кількісних показників руйнувань із якіс-

Таблиця 1
Прямі збитки за компонентами критичної інфраструктури

 (оцінка станом на червень 2023 р.) 

Компонента (тип активів)
Прямі збитки

абсолютне значення, 
млрд дол.

частка у загальній сумі 
збитків, %

Інфраструктура (транспортно-логістична 
база, мережі) 36,6 75,3

Енергетика 8,8 18,1
Житлово-комунальне господарство 
(зокрема тепло-, водомережі тощо) 2,7 5,6

Цифрова інфраструктура 0,5 1,0
Загальна сума збитків 48,6 100,0

Джерело: сформовано авторами на основі [11]
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ною оцінкою ризиків за основними типами 
критичної інфраструктури. З цією метою в 
табл. 3 наведено регіональну матрицю впливу 
руйнувань, яка поєднує непрямі оцінки втрат 
у сферах енергетики, транспорту, житлово-
комунального господарства та цифрової 
інфраструктури з типовими економічними  
наслідками. 

Аналіз цієї матриці засвідчує, що у при-
фронтових і деокупованих регіонах домінують 
транспортно-логістичні та енергетичні ризики, 
які безпосередньо зумовлюють простої вироб-
ництва, розриви ланцюгів постачання та 
депопуляційні процеси. Натомість для тило-
вих і приймаючих територій критичним стає 
забезпечення надійності енергопостачання та 
зв’язку, оскільки саме ці чинники визначають 
здатність регіонів інтегрувати релокований 
бізнес і підтримувати нові логістичні коридори 

[5; 12; 13]. Поєднання кількісних показників та 
якісної інтерпретації ризиків забезпечує пере-
хід від загальнонаціональних оцінок до адрес-
ної, регіонально чутливої пріоритизації від-
новлювальних рішень. Відбудова критичної 
інфраструктури в регіональному вимірі реа-
лізується за двома взаємопов’язаними тра-
єкторіями. Перша (відновлення базової функ-
ціональності) орієнтована на відновлення 
мінімально необхідної функціональності та 
забезпечення безперервності життєво важ-
ливих послуг у короткостроковій перспективі. 
Друга траєкторія відповідає логіці Build Back 
Better і передбачає модернізацію інфраструк-
тури з урахуванням енергоефективності, 
цифровізації, резервування потужностей і 
підвищення кіберстійкості [13-14]. Економіч-
ний зміст цієї дихотомії полягає в тому, що 
однакові за формою інфраструктурні інвес-

Таблиця 2
Оцінка прямих втрат за регіонами України (станом на лютий 2023 р.)

Регіон
Прямі втрати

Група ризикумлн дол. частка у загальній 
сумі втрат, %

Донецька 32217 24,71 високий
Харківська 31206 23,93 високий
Луганська 17681 13,56 високий
Запорізька 10528 8,07 високий
Київська 9099 6,98 високий
Херсонська 7310 5,61 високий
Чернігівська 6364 4,88 високий
Миколаївська 6326 4,85 високий
Сумська 2968 2,28 середній
Дніпропетровська 2045 1,57 середній
м. Київ 1198 0,92 середній
Житомирська 750 0,58 низький
Одеська 555 0,43 низький
Вінницька 529 0,41 низький
Івано-Франківська 447 0,34 низький
Кіровоградська 330 0,25 низький
Полтавська 263 0,20 низький
Львівська 171 0,13 низький
Інші регіони 417 032 низький
Загальна сума втрат 130404 100,0

Примітка: групи ризику сформовано за порогами: високий – ≥ 5000; середній – 1000–4999; низький – < 
1000 млн дол. До інших регіонів віднесено Черкаську, Рівненську, Чернівецьку, Тернопільську, Хмель-
ницьку, Волинську, Закарпатську області.

Джерело: сформовано авторами на основі [11]
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тиції можуть мати принципово різний ефект 
залежно від територіального контексту, що 
зумовлює необхідність place-based підходу 
до реалізації політики відновлення [5; 12; 15].

Логіку самопідсилювального зв’язку між 
інвестиціями в критичну інфраструктуру 
та регіональною економічною динамікою 
ілюструє циклічна модель, яку зображено  
на рис. 1. 

Як видно рис. 1 демонструє, що віднов-
лення критичної інфраструктури через зни-
ження ризиків і витрат для бізнесу та насе-

лення стимулює економічну активізацію, тоді 
як зростання доходів і податкової бази формує 
ресурс для наступних інфраструктурних інвес-
тицій [12; 13; 15]. Подальше розширення цього 
підходу здійснено у концептуальній моделі, яку 
наведено на рис. 2, де критична інфраструк-
тура розглядається як системний елемент, 
що поєднує економічний, просторовий та 
резильєнтний виміри регіонального розвитку  
[5; 12]. Слід зазначити, що ця модель інтегрує 
чотири виміри: інфраструктурий, економічний, 
просторовий, безпеково-резильєнтний.

Таблиця 3
Регіональна матриця впливу руйнувань критичної інфраструктури 

(для ключових регіонів)

Регіон Прямі втрати за типами КІ, млн дол. Ключові економічні 
наслідкиЕ ТЛІ ЖКГ ЦКІ

Донецька 5834 (В) 24262 (В) 1790 (В) 331 (С)
зупинка промисловості, 
розрив ланцюгів, 
депопуляція

Харківська 5650 (В) 23501 (В) 1734 (В) 321 (С)
простої підприємств, 
шоки ринку праці, падіння 
інвестактивності

Луганська 3201 (В) 13315 (В) 982 (С) 182 (С)
деіндустріалізація, 
деградація сервісів 
життєзабезпечення

Запорізька 1906 (В) 7928 (В) 585 (С) 108 (С)
ризики логістики/
енергетики, обмеження 
інвестицій у промисловості

Київська 1648 (В) 6852 (В) 506 (С) 94 (Н)
непрямі втрати через 
простої, порушення 
мобільності, хвилі міграції

Херсонська 1324 (В) 5505 (В) 406 (С) 75 (Н)
водний/аграрний шок, 
деградація логістики, 
падіння сервісної 
активності

Чернігівська 1152 (В) 4793 (В) 354 (С) 65 (Н)
розриви транспортної 
доступності, дорожчання 
логістики, обмеження 
мобільності

Миколаївська 1145 (В) 4764 (В) 351 (С) 65 (Н)
експортні втрати, 
подорожчання 
альтернативної логістики, 
водні обмеження

Сумська 537 (С) 2235 (В) 165 (С) 31 (Н)
прикордонні ризики, 
витрати на стійкість, 
обмеження інвестицій

Примітка: Непрямі оцінки втрат отримано шляхом розподілу регіональних прямих втрат (табл. 2) за 
частками типів критичної інфраструктури (енергетика (Е), транспортно-логістична інфраструктура (ТЛІ), 
водопостачання і житлово-комунальне господарство (ЖКГ), цифрова критична інфраструктура (ЦКІ)) у 
структурі прямих збитків (табл. 1). Ризик для типів критичної інфраструктури: високий (В) – ≥ 1000 млн 
дол.; середній (С) – 100–999; низький (Н) – < 100. У джерелі [11] зазначено обмеження регіональної 
декомпозиції окремих категорій збитків.

Джерело: сформовано авторами на основі [11]
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Практична реалізація запропонованих 
підходів відбувається через систему стра-
тегічних документів і фінансових інструмен-
тів відбудови. Матеріали Плану відновлення 
України та напрацювання URC2022 акценту-
ють необхідність переходу від фрагментарних 
інфраструктурних проєктів до комплексних 
програм модернізації регіонів, узгоджених із 
їх соціально-економічною спеціалізацією та 
просторовими потребами [14-15]. Водночас 
фінансовий контур відновлення засвідчує, що 
державні ресурси, міжнародна підтримка та 

місцеві бюджети мають різний часовий гори-
зонт і домінуючі ефекти, що потребує їх коор-
динації в межах єдиної регіональної політики 
з метою недопущення витіснення інвестицій 
у стійкість невідкладними ремонтними робо-
тами [13; 19]. 

Отже, узагальнюючи викладене, слід 
зазначити, що критична інфраструктура в 
умовах повоєнної відбудови виконує функцію 
економічного каркасу регіонального розвитку. 
Її відновлення забезпечує зниження транзак-
ційних витрат і ризиків, відновлення терито-

Рис. 1. Модель циклічного впливу критичної інфраструктури 
на повоєнне економічне відновлення регіонів України

Джерело: сформовано авторами на основі [12; 13; 15; 16-18]

 
Відновлення та модернізація критичної інфраструктри 

(енергетика, транспорт, логістика, ЖКГ, цифрова інфраструктура) 

Функціональна спроможність регіону (безперервність послуг, 
логістична інтегрованість, надійність мереж) 

Економічна активізація  
(відновлення виробництва, зайнятість, МСП) 

Зростання доходів і податкової бази регіону 
(бюджети, плотоспроможний попит тощо) 

Додаткові інвестиції у критичну інфраструктуру 
(державний бюджет, місцевий бюджет, донорська допомога, 

приватні інвестиції, зелені інвестиції) 

Рис. 2. Концептуальна модель «критична інфраструктура – економіка – простір – 
стійкість» як рамка аналізу повоєнної розбудови регіонів

Джерело: сформовано авторами на основі [5; 12; 16-18]
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Зворотні соціально-економічні ефекти 
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ріальної доступності та мобільності ресурсів, 
підвищення інвестиційної привабливості та 
прискорення повернення населення і бізнесу. 
Висока концентрація втрат у низці регіонів 
підтверджує необхідність поєднання віднов-
лення базової функціональності з модерніза-
цією в логіці Build Back Better, адаптованою 
до регіонального профілю ризиків і узгодже-
ною зі стратегічними та фінансовими інстру-
ментами державної політики.

Висновки. У результаті проведеного 
дослідження встановлено, що критична інф-
раструктура є системоутворюючим чинником 
повоєнної розбудови економіки регіонів Укра-
їни, оскільки її функціональна спроможність 
безпосередньо визначає можливості віднов-
лення виробничої діяльності, мобільності 
робочої сили, інвестиційної активності та соці-
ально-економічної стабільності територій. 
Повномасштабна війна спричинила глибоку 
територіальну асиметрію стартових умов від-
новлення регіонів, що зумовлює необхідність 
диференційованих управлінських та інвести-
ційних підходів до розвитку критичної інфра-
структури.

Аналіз регіонального розподілу втрат пока-
зав, що для прифронтових і деокупованих 
регіонів відновлення транспортно-логістичної 
та енергетичної інфраструктури є передумо-
вою запуску базових економічних процесів, 
повернення населення і бізнесу та віднов-
лення зайнятості. Водночас у відносно без-
печних регіонах ключовими викликами стають 
перевантаження інфраструктурних мереж і 
потреба в їх модернізації, що зумовлює пере-
хід від екстреного відновлення до підвищення 
пропускної здатності, енергоефективності та 
керованості інфраструктурних систем.

Запропонована у статті модель впливу 
критичної інфраструктури на регіональний 
розвиток підтверджує наявність самопідси-
лювального економічного ефекту: інвестиції 
у відновлення та модернізацію інфраструк-
тури стимулюють економічну активізацію 
регіонів, розширюють доходну й податкову 
базу та створюють фінансові передумови для 
подальших інфраструктурних інвестицій. Це 
дозволяє розглядати критичну інфраструк-
туру не як об’єкт поточних бюджетних витрат, 
а як інструмент довгострокового регіональ-
ного розвитку та скорочення територіальних 
диспропорцій.

Практичне значення отриманих резуль-
татів полягає у можливості їх використання 
органами державної влади та регіонального 
управління при формуванні політики повоєн-
ного відновлення критичної інфраструктури. 
На центральному рівні доцільним є впрова-
дження єдиної методики регіональної пріори-
тизації відновлення критичної інфраструктури 
з урахуванням масштабів руйнувань, еконо-
мічної спеціалізації регіонів і рівня безпеко-
вих ризиків, а на регіональному та місцевому 
рівнях – інтеграція інфраструктурних проєк-
тів у стратегії розвитку та плани відновлення 
громад з урахуванням прогнозів економіч-
ного зростання, зайнятості й демографічної  
динаміки.

Отримані результати підтверджують 
доцільність упровадження регіонально дифе-
ренційованої моделі відбудови та модерніза-
ції критичної інфраструктури, орієнтованої на 
принципи Build Back Better, стратегічне й про-
сторове планування та комбіновані механізми 
фінансування, що окреслює напрями подаль-
ших наукових досліджень.
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