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Метою статті є обґрунтування впливу положень сучасної інституціональної теорії на формування еле-
ментів державної політики цифрових змін в економіці України та визначення ролі держави у становленні 
цифрової економіки в умовах воєнних викликів і трансформаційних процесів. Доведено, що цифрова еко-
номіка формується не лише внаслідок упровадження технологій, а як результат дії системи формальних і 
неформальних інститутів, що визначають «правила гри» для держави, бізнесу та громадян. Показано, що 
ринкові механізми неспроможні самостійно вирішити проблеми кібербезпеки, захисту даних, розвитку цифро-
вої інфраструктури та інклюзивності цифровізації. Запропоновано концептуальну модель формування меха-
нізму державної політики цифрових змін в економіці України. Перспективи подальших досліджень пов’язані з 
розробленням інструментів оцінювання ефективності державної цифрової політики та аналізом інституційної 
якості цифрових реформ.

Ключові слова: цифрова трансформація, цифрова економіка, державна політика, інституціональна  
теорія, інституційне середовище, цифрові екосистеми, електронне урядування, післявоєнне відновлення.

In the contemporary world, digital transformation is one of the key drivers of economic growth, competitiveness, 
and the quality of public governance. For Ukraine, which is simultaneously experiencing the challenges of full-scale 
war, European integration, and deep socio-economic transformations, digitalization has not only technological but 
also strategic importance. At the same time, practical experience shows that the success of digital change depends 
primarily on the quality of public policy and the maturity of the institutional environment rather than solely on the level 
of technological development. The purpose of the article is to substantiate the influence of the modern institutional 
theory on the formation of the elements of state policy for digital transformation in the economy of Ukraine and to 
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determine the role of the state in the development of the digital economy under conditions of wartime challenges 
and transformational processes. It is proved that the digital economy is formed not only as a result of technological 
implementation but also through the system of formal and informal institutions that determine the “rules of the game” 
for the state, business, and citizens. It is substantiated that the active role of the state is a necessary condition for 
effective digital transformation, especially under wartime conditions, limited investment resources, digital inequality, 
and the need to ensure security and sovereignty. Market mechanisms alone are unable to solve the problems of 
cybersecurity, data protection, digital infrastructure development, and the inclusiveness of digitalization. A conceptual 
model of the formation of the mechanism of state policy for digital transformation in the economy of Ukraine is 
proposed, and the role of digital ecosystems as an institutionally organized environment for interaction between 
the state, business, and society is revealed. Further research prospects are related to the development of tools for 
assessing the effectiveness of state digital policy, the analysis of the institutional quality of digital reforms, and the 
study of the transformation of digital ecosystems in the process of post-war economic recovery of Ukraine.

Keywords: digital transformation, digital economy, state policy, institutional theory, institutional environment, 
digital ecosystems, e-government, post-war recovery.

Постановка проблеми. Цифрова транс-
формація сьогодні є одним із головних чин-
ників економічного розвитку, конкурентоспро-
можності та якості державного управління. 
Для України, яка одночасно проходить через 
війну, євроінтеграцію та глибокі соціально-
економічні зміни, цифровізація має не лише 
технологічне, а й стратегічне значення. Вод-
ночас практика показує, що успішність циф-
рових змін залежить не стільки від самих тех-
нологій, скільки від якості державної політики 
та зрілості інституційного середовища.

Саме тому зростає значення сучасного 
інституціоналізму як теоретичної основи 
аналізу цифрових трансформацій. Цифрова 
економіка формується не лише через впро-
вадження технологій, а через систему пра-
вил, норм, стимулів і обмежень, які визнача-
ють поведінку держави, бізнесу та громадян. 
Інститути фактично задають «правила гри», в 
межах яких реалізується державна політика 
цифрових змін.

Актуальність дослідження зумовлена тим, 
що, попри велику кількість програм і стратегій 
цифровізації, інституційні основи механізму 
державної політики в цій сфері залишаються 
недостатньо осмисленими. Більшість науко-
вих робіт зосереджується на технологіях та 
інноваціях, тоді як питання узгодженості фор-
мальних і неформальних інститутів, ефек-
тивності регулювання та впливу інституційної 
якості на результати цифрової політики досі 
залишаються відкритими.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Проблематика цифрової трансформації еко-
номіки та ролі державної політики у стиму-
люванні цифрових змін є однією з найбільш 
активно досліджуваних у сучасній економіч-
ній науці. 

З позицій інституціональної економічної 
теорії цифрові трансформації розглядаються 

крізь призму змін формальних і неформаль-
них інститутів, трансакційних витрат, контр-
актних відносин та механізмів координації. 
У працях представників нового інституціона-
лізму О. Вільямсон [1], Д. Норт [2], Е. Остром 
[3] обґрунтовано, що ефективність економіч-
них змін безпосередньо залежить від якості 
інституційного середовища, стабільності пра-
вил, рівня довіри та здатності держави забез-
печувати дотримання цих правил. Саме ці 
положення стали теоретичною основою для 
подальших досліджень цифрової економіки 
як інституційного феномену.

У працях західних авторів Джеффрі Ходж-
сон [4], Ха-Джун Чанг [5] державна політика 
розглядається як ключовий драйвер форму-
вання цифрових інститутів, розвитку електро-
нного урядування, відкритих даних, цифрових 
платформ та смарт-регулювання. При цьому 
підкреслюється, що результативність цифро-
вих реформ визначається не лише обсягами 
інвестицій у технології, а й узгодженістю регу-
ляторної політики, гнучкістю інституцій та спро-
можністю публічних інститутів до адаптації.

В українських наукових дослідженнях циф-
рова трансформація економіки аналізується 
переважно в контексті інноваційного розвитку, 
цифровізації публічного управління, форму-
вання цифрової інфраструктури та розвитку 
електронних сервісів. Значна частина праць 
присвячена оцінюванню стану цифрової еко-
номіки, визначенню її переваг, ризиків та стра-
тегічних перспектив розвитку В. Саприкін [6], 
Д. А. Затонацький [7], Маддіч та О. Задоя [8]. 
Водночас інституціональні аспекти цифрові-
зації, як правило, розглядаються фрагмен-
тарно – через призму нормативно-правового 
забезпечення або функціонування окремих 
цифрових інститутів.

Формулювання цілей статті (постановка 
завдання). Метою статті є обґрунтування 
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впливу сучасної інституціональної теорії на 
формування елементів державної політики 
цифрових змін в економіці України. 

Виклад основного матеріалу дослі-
дження. Основу сучасного інституціоналізму 
закладено у працях Дуґласа Норта, Олівера 
Вільямсона та Елінор Остром, у яких дослі-
джуються питання ролі інститутів як «пра-
вил гри», механізмів координації економічної 
діяльності між різними рівнями та поліцен-
тричних моделей управління.

Так, Дуґлас Норт визначає інститути як  
«…правила гри в суспільстві, або, більш фор-
мально, це створені людьми обмеження, які 
формують людську взаємодію» [1], а держава 
виступає ключовим суб’єктом інституційних 
змін. Автор наголошує, що в економічній сис-
темі, в якій відбуваються певні економічні 
реформи, повинні відбуватися і зміни відпо-
відних інститутів, в тому числі і «правил гри», 
які зініціюються державою. 

Для умов цифрової трансформації це озна-
чає, що саме держава створює «правила» 
функціонування елементів цифрової еконо-
міки: розробляє законодавчі та нормативні 
документи, регуляторні режими, політику у 
сфері даних, політику кібербезпеки, умови 
функціонування цифрових платформ та елек-
тронних послуг. Для української економіки це 
має принципове значення. Трансформаційні 
процеси відбуваються в умовах незаверше-
них інституційних реформ, воєнних загроз та 
потреби швидкого відновлення економіки. Від 
якісних характеристик «правил гри» залежить 
не лише швидкість цифровізації, а й рівень 
довіри бізнесу та громадян до цифрових 
послуг, які пропонуються державою.

Підхід Олівера Вільямсона пропонує від-
повіді на питання, як саме відповідні сформо-
вані інститути реалізуються у вигляді конкрет-
них механізмів управління: «Institutions are the 
mechanisms of governance» [2]. Він доводить, 
що вибір економічних суб’єктів між ринком, 
ієрархією та гібридними формами організа-
ції визначається їх прагненням мінімізувати 
трансакційні витрати. Для сучасної україн-
ської економіки важливим є перехід від тради-
ційних бюрократичних механізмів управління 
до електронного врядування, платформних 
рішень, цифрових реєстрів і сервісів. Цифрові 
інструменти державної політики виступають 
формою «гібридного» механізму управління, 
який поєднує ринкові стимули, адміністра-
тивне регулювання та мережеву координацію 
для зниження трансакційних витрат у взаємо-
дії між державою, бізнесом і людьми.

Підхід Елінор Остром показує, що для 
успішних змін важливі не лише рішення 
«згори», а й довіра між людьми, їх готовність 
співпрацювати та спільно приймати рішення 
[3]. У цифровій трансформації це особливо 
помітно: держава не може ефективно впро-
вадити всі зміни тільки через централізовані 
накази й програми. Все більшу роль відіграє 
взаємодія багатьох учасників – органів влади 
на різних рівнях, бізнесу, громадських органі-
зацій, ІТ-спільнот та самих громадян.

В Україні це добре видно на прикладі роз-
витку електронних сервісів, цифрових плат-
форм, використання відкритих даних, участі 
громад у цифрових проєктах. Люди не просто 
користуються технологіями, а дедалі частіше 
стають співучасниками цифрових змін. І саме 
рівень довіри до держави, цифрових сервісів 
і готовність діяти разом багато в чому визна-
чають, чи будуть цифрові реформи справді 
успішними, а не лише формально впрова-
дженими на папері.

У сучасному інституціоналізмі інститути 
розглядаються не як застигла система пра-
вил, а як динамічні соціальні механізми, що 
змінюються разом зі зміною економічної ситу-
ації, поведінки людей, механізму державного 
управління. Як підкреслює Джеффрі Ходж-
сон, правові, фінансові та майнові інститути 
створюють базові умови функціонування 
капіталістичної економіки, а держава відіграє 
ключову роль у формуванні цього інституцій-
ного порядку [4]. 

Окремий напрям сучасних досліджень 
пов’язаний із переосмисленням ролі дер-
жави в економічному розвитку. Ха-Джун Чанг 
переконливо доводить, що успішні економіки 
ніколи не формувалися виключно під дією 
«вільного ринку» [5]. Навпаки, саме держава 
в різні історичні періоди виступала активним 
архітектором інституційного розвитку, свідомо 
формуючи промислову, технологічну та інно-
ваційну політику відповідно до національних 
інтересів. Він також підкреслює, що інститути 
не можуть бути механічно запозичені з інших 
країн, оскільки їх ефективність залежить від 
історичних, соціальних і політичних умов. 
З цієї позиції цифрова трансформація еконо-
міки також потребує не пасивного спостере-
ження з боку держави, а цілеспрямованого 
інституційного проєктування, що особливо 
актуально для країн з трансформаційною 
економікою, таких як Україна.

Теоретичні та практичні рекомендації, 
прописані Ха-Джун Чанга, дозволяють пере-
осмислити роль держави в умовах цифрової 
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трансформації. Автор переконливо доводить, 
що економічний розвиток ніколи не був резуль-
татом виключно заслугою ринку, а завжди 
спирався на активну, цілеспрямовану полі-
тику держави. З цієї точки зору цифровізація 
так само не може розглядатися як стихійний 
процес, відданий на відкуп лише бізнесу чи 
приватним ініціативам. Навпаки, вона потре-
бує чіткої державної стратегії, інституційного 
проєктування та системної підтримки. Саме в 
цьому контексті постає принципове питання: 
чому для України опора виключно на ринок у 
процесі цифрової трансформації є недостат-
ньою і навіть ризикованою.

На перший погляд може здаватися, що 
цифровізація – це сфера, яку найкраще роз-
виває сам ринок: висока конкуренція, стар-
тапи, інновації, приватні інвестори, міжна-
родні корпорації тощо. Свідченням цього 
виступає стрімкий розвиток ІТ-сектора україн-
ської економіки, цифровізація значного обсягу 
видів економічної діяльності, розвиток ринку 
ІТ-послуг. Проте, досвід показує, що одних 
лише ринкових механізмів для повноцінної 
цифрової трансформації країни недостатньо. 

Можна виділити декілька аспектів на 
користь сформульованого твердження, а 
саме:

1.	 В процесі цифрової трансформації 
економіки України виникає значний перелік 
питань, які неможливо вирішити лише рин-
ковими механізмами, без активного держав-
ного втручання. Це, до прикладу, створення 
базових цифрових «правил гри»: захист пер-
сональних даних; кібербезпека; електронні 
реєстри; електронні платежі; правовий статус 
платформ. Для України це критично важливо, 
оскільки цифрова економіка дуже чутлива до 
довіри й безпеки.

2.	 Значний обсяг цифрових проєктів 
пов’язано з розвитком цифрової держави. 
Це не бізнес-проєкти, які забезпечують отри-
мання швидкого комерційного прибутку, а 
довгострокові інвестиційні проєкти, які потре-
бують значних фінансових затрат. Побудова 
цифрової держави «…включає в себе різно-
манітні цифрові сервіси, платформи елек-
тронного урядування, мобільні додатки та 
інші інноваційні технології, які спрощують 
процедури, забезпечують доступ до інфор-
мації та послуг уряду, а також підвищують 
рівень відкритості та прозорості в урядовому  
секторі» [6].

3.	 Виникає питання, пов’язані з циф-
ровою нерівністю. Без активної державної 
політики цифровізація завжди розвивається 

нерівномірно: великі міста розвиваються 
більш швидко ніж малі громади. Населення 
на різних територіях має різний доступ до 
інтернету, рівень цифрової грамотності, різну 
спроможність громад забезпечити відповідну 
інфраструктуру. Тільки держава може забез-
печити інклюзивну цифровізацію для всіх, а 
не лише для бізнесу.

4.	 Важливим питанням для забезпечення 
процесів цифровізації є вирішення проблеми 
безпеки та суверенітету. Для України в умовах 
війни це загалом питання національної без-
пеки. За таких умов, ринок в чистому вигляді 
практично безсилий без держави. 

5.	 Цифрова економіка – це не разовий 
проєкт, а довгострокова трансформація всієї 
моделі розвитку країни. На думку Д. Зато-
нацького: «…інвестиції в нові технології необ-
хідно доповнювати масштабними економіч-
ними реформами, ефективними нормами 
регулювання, забезпеченням належного біз-
нес-клімату та рівня освіти» [7]. А це потребує 
комплексного довгострокового планування, 
формування стратегій розвитку та єдиного 
механізму управління. Без державної циф-
рової стратегії ринок рухається хаотично, без 
єдиного вектору.

Узагальнення ролі ринку та держави в про-
цесі цифрової трансформації економіки Укра-
їни доцільно представити у вигляді концепту-
альної моделі, яка відображає необхідність 
активної державної політики у сфері цифро-
візації (рис. 1).

Запропонована модель ілюструє, що саме 
цілісна та активна державна політика є визна-
чальною передумовою ефективного розвитку 
цифрової економіки в умовах сучасних викли-
ків.

Реалізація активної державної політики у 
сфері цифрових змін створює інституційну 
основу для формування та розвитку цифро-
вих екосистем, як складної взаємодії «… між 
державою, підприємствами, стартапами та 
суспільством у правовому середовищі» [8] 
(рис. 2).

На думку А. Маддіч та О. Задоя [8], «Роль 
держави в управлінні цими екосистемами 
має велике значення, оскільки вона може 
впливати на створення сприятливого серед-
овища для їхнього розвитку та забезпечувати 
ефективну регуляторну базу», виступати «…
як посередник для створення сприятливого 
середовища, де бізнес може взаємодіяти, 
співпрацювати та обмінюватися даними та 
інноваціями», «…розробляти програми під-
тримки для стартапів та інноваційних проек-



ЕКОНОМІКА ТА СУСПІЛЬСТВО                                                                       Випуск # 81 / 2025

142

Е
К
О
Н
О
М
ІК
А

тів, надавати фінансові стимули для розвитку 
цифрових технологій та сприяти створенню 
інкубаторів та технопарків» [8]. 

У цьому контексті цифрові екосистеми 
постають не лише як результат технологіч-
ного розвитку, а як інституційно організоване 
середовище, що потребує цілеспрямованого 
державного супроводу та координації.

Висновки. Цифрова трансформація еко-
номіки України – це не лише питання впро-
вадження нових технологій, а насамперед 
питання якості державної політики та ефек-
тивності інституційного середовища. Сам по 

собі ринок не здатний забезпечити повно-
цінний і збалансований розвиток цифрової 
економіки, особливо в умовах війни, високих 
ризиків, обмежених інвестиційних ресурсів та 
нерівного доступу до цифрової інфраструк-
тури. Саме держава формує базові «правила 
гри», гарантує безпеку, захист даних, розви-
ток цифрових сервісів і створює умови для 
залучення бізнесу та громадян до цифрових 
процесів.

Запропонована у статті концептуальна 
модель показує, що активна роль держави 
є не втручанням у ринок, а необхідною умо-

Рис. 1. Концептуальна модель формування механізму державної політики 
цифрових змін в економіці України

Джерело: сформовано авторами
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вою сучасного розвитку. Цифрова еконо-
міка потребує стратегічного бачення, дов-
гострокового планування та узгоджених 
управлінських рішень, які здатні об’єднати тех-
нології, інститути, бізнес і суспільство в єдину  
систему.

Сформовані на цій основі цифрові екосис-
теми в Україні поступово перетворюються на 
середовище співпраці держави, підприємств, 

стартапів і громадян. Успішність цих екосис-
тем визначається не стільки кількістю цифро-
вих сервісів, скільки рівнем довіри, ефектив-
ністю регулювання, відкритістю, безпекою та 
здатністю держави виступати координатором 
і партнером змін. Саме такий підхід створює 
підґрунтя для економічної стійкості, післяво-
єнного відновлення та подальшого розвитку 
України.
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