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Досліджено управління витратами як ключовий фактор прибутковості аграрних підприємств Полтавської 
області. За 2017-2024 рр. виявлено критичне зростання операційних витрат на 60%, особливо витрат на 
оплату праці (112%), що загрожує фінансовій безпеці. Структурний аналіз показав різке збільшення частки 
оплати праці з 16,1% до 29,9% при скороченні персоналу. Зафіксовано значну диференціацію рентабель-
ності: від зернових (46,9%) до збиткового виробництва м'яса птиці (-112,6%). Запропоновано концептуальну 
модель, що поєднує нормативний контроль, оптимізацію процесів та аналіз ефективності ресурсів. Запропо-
новано перехід від пасивного спостереження до активної політики управління витратами. Це дозволить лока-
лізувати центри витрат і перерозподілити ресурси на рентабельні види діяльності, забезпечивши фінансову 
стабільність.

Ключові слова: управління витратами, прибутковість, аграрні підприємства, операційні витрати, рента-
бельність, собівартість, фінансова безпека, оптимізація витрат.

The article substantiates the organizational and economic principles of cost management as a key factor for 
ensuring the profitability of agricultural enterprises in the Poltava region under unstable conditions. The relevance 
of the study is determined by the critical increase in operational costs by 60% over 2017-2024, including a 112% 
surge in labor costs, which has led to a loss of cost control and poses a direct threat to financial security, reducing 
the sales profitability margin from 7.19% to 1.20%. A detailed analysis of cost structure dynamics reveals significant 
detrimental shifts. In the production cost structure, the share of direct labor costs almost doubled from 16.1% to 
29.9% against a backdrop of reducing personnel, indicating a sharp decline in labor productivity. The share of "other 
agricultural products" (likely feed, seeds) within material costs increased from 8.7% to 13.8%, signaling potential 
internal process inefficiencies. Conversely, the share of mineral fertilizers plummeted from 10.5% to 1.1%, posing 
a long-term threat to soil fertility. A product-level profitability analysis exposed extreme differentiation: from highly 
profitable grains (46.9%) and sunflower (38.9%) to loss-making sugar beet (-27.2%) and poultry meat (-112.6%) 
production in 2024. This highlights ineffective resource allocation between business segments. The study justifies 
a conceptual cost management model integrating normative control, production process optimization, and resource 
efficiency analysis. The model is aimed at transitioning from passive cost monitoring to an active policy of managing 
their structure and dynamics. The core conclusion emphasizes that a comprehensive approach is crucial, enabling 
the localization of main "cost centers" and reallocation of resources to the most profitable production lines. Practical 
implementation requires adopting a system of normative cost accounting, regular product-specific cost analysis, 
and optimization of technological processes to ensure the financial sustainability and competitiveness of agricultural 
enterprises in the region.

Keywords: cost management, profitability, agricultural enterprises, operating costs, cost efficiency, production 
costs, financial security, cost optimization.
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Постановка проблеми. Сучасний стан 
розвитку аграрного сектору України є одним 
із ключових стовпів національної економіки, 
що характеризується значною нестабільністю 
фінансових результатів. Загальна проблема 
полягає в тому, що аграрні підприємства, 
зокрема в таких регіонах з розвиненим агро-
потенціалом, як Полтавська область, демон-
струють значні коливання рівня прибутковості, 
що безпосередньо загрожує їхній фінансовій 
безпеці та довгостроковій стійкості. Навіть за 
умови проведення аналізу динаміки прибутку 
та рентабельності в цілому, невирішеною 
ланкою залишається дослідження критичного 
зростання операційних витрат, яке нівелює 
позитивні фінансові результати за сприятли-
вої цінової кон'юнктури. Так, за попередніми 
оцінками у період 2017-2024 рр. операційні 
витрати аграрних підприємств Полтавщини 
зросли на 60%, а витрати на оплату праці – на 
112%, що свідчить про втрату контролю над 
собівартістю.

Ця проблема тісно пов'язана з найважли-
вішими практичними завданнями агробізнесу. 
По-перше, постає невідкладне завдання роз-
робки конкретних механізмів оперативного 
управління собівартістю, а не лише конста-
тації її зростання. По-друге, існує нагальна 
потреба у впровадженні інструментів деталь-
ного контролю та оптимізації структури витрат, 
зокрема шляхом аналізу окремих статей, 
таких як «інша продукція сільського госпо-
дарства», частка якої різко зросла. По-третє, 
необхідно визначити пріоритетні напрями зни-
ження витрат з урахуванням галузевих осо-
бливостей рослинництва та тваринництва.

З наукової точки зору, проблема вимагає 
систематизації знань щодо впливу струк-
турних зрушень у витратах на формування 
кінцевого фінансового результату. Існуючі 
дослідження часто носять макроекономіч-
ний характер або фокусуються на окремих 
аспектах, тоді як комплексний організаційно-
економічний підхід до управління витратами 
на мікрорівні, адаптований до регіональної 
специфіки, залишається недостатньо роз-
робленим. Таким чином, розв’язання даної 
проблеми має стратегічне значення для 
забезпечення стійкого розвитку агросектору, 
підвищення його конкурентоспроможності 
та формування практичного інструментарію 
для прийняття обґрунтованих управлінських 
рішень в умовах ринкової невизначеності.

Аналіз досліджень досліджень і публі-
кацій. Проблема управління витратами як 
детермінанта фінансової стійкості аграрних 

підприємств в умовах нестабільності є пред-
метом інтенсивного наукового обговорення. 
Сучасні дослідження Сисоліної Н. П., Коло-
мієць Т. В. та ін. підкреслюють, що традиційні 
підходи до аналізу прибутковості, які фоку-
суються на валових показниках, є недостат-
німи для забезпечення довгострокової конку-
рентоспроможності [1; 2]. В умовах воєнного 
стану та глобальних ринкових коливань, як 
зазначають Степаненко О. І., Негрей М. В. 
та ін., український агросектор стикається з 
безпрецедентним зростанням витрат, що 
вимагає глибинного аналізу їх структури та  
динаміки [3; 4].

Значна частина наукових розвідок присвя-
чена загальним підходам до підвищення ефек-
тивності агровиробництва. Зокрема, дослі-
дження українських вчених Шевченко А. А., 
Бондаренко С. А. та ін. акцентують увагу на 
необхідності оптимізації витрат у контексті 
забезпечення продовольчої безпеки та адап-
тації до воєнного стану [5; 6]. Інші роботи 
авторів Ermir Shahini, Гречко О. Ю. та ін. ана-
лізують вплив макроекономічних шоків на 
рентабельність аграрного виробництва, однак 
часто розглядають витрати як єдиний агрего-
ваний показник, не вдаючись до деталізації 
за статтями [7; 8]. Міжнародні дослідження 
останніх років дедалі більше зосереджу-
ються на зв'язку між ефективним управлін-
ням витратами та стійкістю агропродовольчих 
систем. Так, Vrchota Jaroslav та ін. доводять, 
що точне сільське господарство (Precision 
Agriculture) є ключовим інструментом оптимі-
зації матеріальних витрат, таких як добрива та 
засоби захисту рослин [9]. Аналогічно, дослі-
дження Vanhuyse Fedra та ін. демонструють, 
що адаптація практик управління витратами 
є критичною для фермерських господарств у 
періоди цінової невизначеності на глобальних  
ринках [10].

Окремим напрямком є дослідження впливу 
структури витрат на рентабельність окремих 
галузей. Сучасні роботи, такі як дослідження 
Тлучкевич Н. В., Нужної О. А., Писаренко Т. М., 
підтверджують, що саме структурні зрушення 
в собівартості, зокрема ріст частки витрат на 
енергоносії та корми, є основним драйвером 
збитковості тваринницьких підприємств [11]. 
Водночас, Hudáková L. S. та ін. вказують на 
важливість аналізу питомих витрат на оди-
ницю продукції, а не лише загальних обсягів, 
для виявлення резервів економії [12].

Виділення невирішених раніше частин 
загальної проблеми. Незважаючи на зна-
чний масив наукових праць, залишаються 
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недостатньо дослідженими регіональні 
аспекти формування та управління витра-
тами, зокрема для аграрних підприємств Пол-
тавської області. Більшість існуючих підходів 
не пропонують комплексного організаційно-
економічного інструментарію, що поєднував 
би аналіз структурних зрушень у виробничій 
собівартості з конкретними механізмами їх 
оптимізації на рівні окремого господарюючого 
суб'єкта. Таким чином, виникає об'єктивна 
потреба у поглибленому дослідженні дина-
міки та структури витрат саме в регіональ-
ному розрізі з метою розробки цільових захо-
дів щодо підвищення рівня їх контролю та 
управління, що й становить предмет даного 
дослідження.

Формулювання цілей статті. Метою статті 
є обґрунтування організаційно-економічних 
засад управління витратами як ключового 
фактора забезпечення прибутковості аграр-
них підприємств Полтавської області, шляхом 
поглибленого аналізу структурних зрушень у 
виробничій собівартості, виявлення основних 
драйверів їх зростання та розробки практич-
ного інструментарію для оптимізації витрат-
ної політики на рівні окремих господарюючих 
суб'єктів.

Виклад основного матеріалу дослі-
дження. Для аграрних підприємств будь-якої 
форми власності та спеціалізації закономір-
ним є наявність тісного взаємозв’язку між рів-
нем контролю над операційними витратами, з 
одного боку, і фінансовою стійкістю та рента-
бельністю господарювання, з іншого [2]. Такий 
взаємозв’язок є об’єктивно зумовленим, адже 
саме структура та динаміка витрат визнача-
ють маржинальність бізнесу в умовах коли-
вань ринкових цін на сільськогосподарську 
продукцію [7]. 

Таким чином, узагальнення аналітичних 
засад оцінки та управління витратами аграр-
них підприємств слід розглядати актуальним 
завданням у контексті побудови стійкої та 
прибуткової бізнес-моделі агровиробника, 
особливо на тлі характерних для аграрного 
сектору України негативних трендів зрос-
тання витрат, високої залежності від імпорт-
них ресурсів та ценової волатильності на 
зовнішніх ринках. Концептуальні положення 
управління витратами в аналізованій сфері 
містять елементи, показані на рис. 1.

Роль ефективного управління витратами в 
забезпеченні прибутковості не обмежується 
функцією мінімізації витрат; це багатоас-
пектна взаємодія між внутрішньогосподар-
ськими процесами та зовнішніми ринковими 

умовами, що виявляється у: (1) здатності 
підприємства адаптуватися до зростання цін 
на ресурси шляхом оптимізації виробничих 
процесів; (2) структурній перебудові витрат 
у бік підвищення ефективності використання 
кожного їхнього елемента; (3) формуванні 
конкурентної переваги через нижчу собівар-
тість порівняно з іншими учасниками ринку; 
(4) забезпеченні фінансової стійкості та мож-
ливості інвестування в модернізацію навіть 
у періоди макроекономічної нестабільності;  
(5) створенні резервів для маневрування в 
умовах зовнішніх шоків, таких як погіршення 
кліматичних умов або геополітична криза.

Емпіричну основу дослідження стано-
вить глибинний аналіз динаміки та структури 
витрат аграрних підприємств Полтавської 
області за період 2017-2024 рр [13; 14; 15].  
Як свідчать дані, протягом досліджуваного 
періоду спостерігається стійка тенденція до 
зростання загального обсягу операційних 
витрат. Проведений аналіз дозволяє конста-
тувати, що за вісім років операційні витрати 
зросли на 60%, що в абсолютному вираженні 
становить 78021,5 тис. грн. Однак, загаль-
ний показник приховує суттєву диференці-
ацію в динаміці окремих статей витрат. Най-
більшими темпами збільшувалися витрати 
на оплату праці, які зросли на 112%, а також 
тісно пов’язані з ними відрахування на соці-
альні заходи, що демонструють аналогічне 
зростання. Матеріальні затрати збільши-
лися на 80%, що також значно перевищує 
загальний темп інфляції витрат. Натомість, 
інші операційні витрати зросли лише на 27%, 
а амортизація – на 14%. Така диференціа-
ція свідчить про структурні зрушення у фор-
муванні собівартості та вказує на конкретні 
проблемні зони, що потребують пріоритетної 
уваги менеджменту.

Детальний аналіз структури операцій-
них витрат дозволяє ідентифікувати ключові 
зміни, що відбулися між 2017 та 2024 роками. 
Якщо у 2017 році найбільшу питому вагу мали 
інші операційні витрати (42,5%) та матеріальні 
затрати (39,1%), то до 2024 року ситуація кар-
динально змінилася. Частка матеріальних 
затрат зросла до 44,6%, що робить їх осно-
вним елементом витратної структури. Частка 
витрат на оплату праці збільшилася з 10,7% 
до 14,3%, а частка відрахувань на соціальні 
заходи – з 2,3% до 3,1%. Водночас, частка 
амортизації скоротилася з 5,4% до 3,9%, а 
частка інших операційних витрат – з 42,5% до 
34,1%. Ці структурні зрушення наочно відо-
бражені на рис. 2. Подібна динаміка свідчить 
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про посилення ресурсомісткості та трудоміст-
кості виробництва, що в умовах обмеженості 
фінансових ресурсів створює пряму загрозу 
рентабельності.

Для глибшого розуміння причин зростання 
собівартості необхідно звернутися до аналізу 
виробничої собівартості, яка розкриває вну-
трішню структуру витрат на виробництво про-
дукції. Дані, наведені в таблиці 1, демонстру-
ють значні структурні зрушення. Найбільш 
суттєвим є ріст частки прямих витрат на 
оплату праці з 16,1% у 2017 році до 29,9% у 
2024 році, тобто майже вдвічі. Це однозначно 
вказує на те, що витрати на трудові ресурси 
зростали набагато швидшими темпами, ніж 
інші компоненти собівартості, імовірно, через 
зростання законодавчо встановленої міні-
мальної заробітної плати та дефіцит квалі-
фікованих кадрів у сільській місцевості. Вод-
ночас, частка прямих матеріальних витрат 

скоротилася з 54,6% до 52,6%. Проте, цей 
загальний показник маскує суттєві внутрішні 
зрушення. Так, частка витрат на мінеральні 
добрива впала з 10,5% до 1,1%, що може 
свідчити про їхнє недофінансування та ризик 
виснаження родючості грунтів. На проти-
вагу, частка витрат на «іншу продукцію сіль-
ського господарства» (корми, насіння влас-
ного виробництва) зросла з 8,7% до 13,8%.  
Це вказує на потенційну неефективність у вну-
трішньогосподарських процесах, пов’язаних 
із цими ресурсами.

Для комплексної оцінки ефективності 
діяльності недостатньо аналізувати лише 
витрати; необхідно оцінити їх взаємозв'язок 
з кінцевими фінансовими результатами.  
Як свідчать дані, рівень рентабельності про-
дажів аграрних підприємств області проде-
монстрував різке падіння після 2017 року. 
Якщо у 2017 році цей показник становив 

Рис. 1. Концептуальна модель управління витратами для підвищення прибутковості 
аграрних підприємств 

Джерело: сформовано автором
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7,19%, то вже у 2018 році він впав до 1,00%, 
після чого продовжив повільну тенденцію до 
зниження, досягнувши 1,20% у 2024 році. Ця 
негативна динаміка безпосередньо корелює 
з виявленими тенденціями зростання витрат, 
особливо з різким збільшенням витрат на 
оплату праці та матеріальних витрат. Ефект 
від зростання виручки нивелювався ще більш 
швидким зростанням собівартості, що при-
зводило до стискання маржі прибутку. Зв'язок 
між динамікою витрат та рентабельністю нао-
чно ілюструє рис. 3.

Окремої уваги заслуговує аналіз рента-
бельності окремих видів продукції, наведе-
ний у таблиці 2. Він дозволяє зрозуміти, які 
саме напрями діяльності найбільш страж-
дають від неефективного управління витра-
тами. Дані свідчать про надзвичайно значну 
диференціацію. Такі види продукції, як зер-
нові та зернобобові культури та соняшник, 
продемонстрували стабільно високу рен-
табельність (46,9% та 38,9% відповідно у 
2024 році). На противагу, виробництво цукро-

вого буряка та м'яса птиці було збитковим про-
тягом більшої частини періоду, досягнувши у  
2024 році рівня рентабельності -27,2% та 
-112,6% відповідно.

Такі екстремальні значення свідчать про 
структурні проблеми в цих галузях, де витрати 
повністю втратили зв'язок з можливими дохід-
ними цінами. Для тваринництва ключовою 
проблемою, ймовірно, є завищені витрати на 
корми, що входять до статті «інша продукція 
сільського господарства». Для рослинництва 
збиткових культур причини можуть критися 
в неефективній технології вирощування, що 
призводить до надмірних витрат на обробіток 
та збирання, або в неможливості реалізації за 
цінами, що покривають індивідуально високу 
собівартість.

Важливим аспектом дослідження є оцінка 
фінансової безпеки підприємств, яка тісно 
пов’язана з ефективністю управління витра-
тами [1]. Комплексний показник фінансової 
безпеки, що інтегрує коефіцієнти плинності 
кадрів, придатності основних засобів, фінан-

Рис. 2. Динаміка структури операційних витрат аграрних підприємств 
Полтавської області у 2017 та 2024 роках, %

Джерело: сформовано на основі [13; 14; 15]

 

Таблиця 1
Динаміка ключових статей виробничої собівартості продукції 
аграрних підприємств Полтавської області, 2017-2024 рр., %

Стаття витрат 2017 рік 2024 рік Зміна (п.п.)
Прямі матеріальні витрати – всього 54,6 52,6 -2,0
у т.ч. інша продукція сільського господарства 8,7 13,8 +5,1
у т.ч. мінеральні добрива 10,5 1,1 -9,4
Прямі витрати на оплату праці 16,1 29,9 +13,8
Інші прямі витрати 1,4 2,4 +1,0
Загальновиробничі витрати 11,2 13,6 +2,4
Разом виробнича собівартість 100 100 -

Джерело: сформовано на основі [13; 14; 15]
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сової стійкості, автономії та рентабельності 
продажів, продемонстрував значне погір-
шення у 2018 році. Хоча з того часу спостеріга-
лося поступове покращення, рівень 2017 року 
так і не було досягнуто. Окремі компоненти 
цього показника викликають особливу три-
вогу. Коефіцієнт плинності кадрів постійно 
зростав, з 1,26% до 2,12%, що свідчить про 
соціальну нестабільність та втрату кваліфі-
кованих працівників, яка, у свою чергу, веде 
до додаткових витрат на навчання та адапта-
цію нового персоналу. Коефіцієнт фінансової 
автономії знизився з 1,03 до 0,98, що вка-
зує на зростання залежності від позикового 
капіталу, відсотки за обслуговування якого є 

додатковою витратною статтею. Натомість, 
зростання коефіцієнта фінансової стійкості 
(з 1,14 до 1,28) та коефіцієнта придатності 
основних засобів (з 1,00 до 2,09) свідчать про 
позитивні зрушення у фінансовій політиці та 
оновленні машинно-тракторного парку, що в 
довгостроковій перспективі має сприяти зни-
женню експлуатаційних витрат.

На основі проведеного аналізу можна зро-
бити висновок, що основним викликом для 
аграрних підприємств Полтавської області є 
не просто зростання витрат, а їх структурна 
неефективність. Критичне збільшення пито-
мої ваги витрат на оплату праці на тлі ско-
рочення чисельності персоналу свідчить про 

Рис. 3. Взаємозв'язок між індексом зростання операційних 
витрат та рівнем рентабельності продажів аграрних підприємств 

Полтавської області у 2017-2024 рр.
Джерело: сформовано на основі [13; 14; 15]

 

Таблиця 2
Рівень рентабельності окремих видів продукції 

аграрних підприємств Полтавської області, 2024 р., %

Вид продукції Рівень рентабельності
2017 2019 2021 2022 2024 р.

Зернові та зернобобові 55 10,9 46,8 44,75 46,9
Соняшник 26,27 23 33,47 35,27 38,9
Цукровий буряк 5 -9,8 -13,4 -18 -27,2
Свині на м'ясо -26,23 -13,9 16,97 27,77 49,4
Молоко 15,43 20,1 23,63 25,68 29,8
М'ясо птиці 12,27 -25,2 -70,53 -91,23 -112,6

Джерело: сформовано на основі [13; 14; 15]
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падіння продуктивності праці. Стримуюче 
зростання витрат на амортизацію може бути 
ознакою відстрочення інвестицій в оновлення 
основних засобів, що в майбутньому загрожує 
ще більшим зростанням ремонтних витрат та 
зниженням енергоефективності. Різка дифе-
ренціація рентабельності за видами продукції 
засвідчує відсутність збалансованої виробни-
чої програми та неефективне розподілення 
ресурсів між рентабельними та збитковими 
напрямами. Таким чином, для підвищення 
прибутковості необхідний перехід від пасив-
ного спостереження за зростанням витрат до 
активної політики управління їх структурою 
та динамікою, що передбачає впровадження 
системи нормативного обліку витрат, регуляр-
ний аналіз собівартості за видами продукції, 
оптимізацію виробничих процесів та перегляд 
виробничої програми на користь більш рента-
бельних культур і галузей.

Висновки. Проведене дослідження 
довело, що процес управління витратами 
в аграрних підприємствах Полтавської 
області має бути, по-перше, системним та 
цілеспрямованим, а по-друге, інтегрованим 
у загальну стратегію фінансового менедж-
менту. В іншому разі, навіть за сприятливої 
ринкової кон'юнктури, підприємства втрача-
ють можливість формування стійкого фінан-
сового результату через неконтрольоване 
зростання витрат. На жаль, саме таку ситуа-
цію спостерігаємо в аграрному секторі регі-
ону, де операційні витрати зросли на 60% за 
період 2017-2024 рр., а рентабельність про-
дажів впала з 7,19% до 1,20%. Причин цього 
явища багато, проте найбільш визначальними 
є структурні диспропорції у виробничій собі-
вартості, зокрема критичне зростання частки 

витрат на оплату праці з 16,1% до 29,9% на 
тлі скорочення чисельності персоналу, що 
свідчить про падіння продуктивності праці.

Відтак, забезпечення стабільної при-
бутковості аграрних підприємств потребує 
реалізації комплексного підходу до управ-
ління витратами, в основі якого, з одного 
боку, – впровадження нормативного контр-
олю витрат, оптимізації виробничих процесів 
та аналізу ефективності використання ресур-
сів, а з другого боку, – формування механізмів 
оперативного реагування на структурні зру-
шення у витратній політиці. Саме такий метод 
дозволяє не лише локалізувати основні "цен-
три витрат", але й створити передумови для 
підвищення рентабельності та фінансової 
стійкості господарюючих суб'єктів. Доведено, 
що диференційований підхід до управління 
витратами за окремими видами продукції 
дозволяє перерозподілити ресурси на най-
більш рентабельні напрями виробництва, що 
особливо актуально в умовах обмеженості 
фінансових ресурсів.

Перспективи подальших наукових роз-
відок у даному напрямі слід зосередити на 
розробці оптимізаційних моделей управління 
витратами з урахуванням галузевої специ-
фіки, дослідженні впливу цифровізації вироб-
ництва на зниження питомих витрат, аналізі 
ефективності різних моделей мотивації пер-
соналу, спрямованих на синхронне зростання 
продуктивності праці та оплати. Окремим 
напрямом має стати розробка методики адап-
тивного управління витратами в умовах висо-
кої волатильності ринків збуту та ресурсів, 
що дозволить аграрним підприємствам підви-
щити рівень їх ризикостійкості та конкуренто-
спроможності в довгостроковій перспективі.
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