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На підставі проведеного аналітичного дослідження стану суб’єктів малого та середнього бізнесу (МСБ) в 
Україні під час тривалої кризи, а також літературного огляду концепцій та теорій, що пояснюють організаційну 
стійкість і її вимірювання, нами було виокремлено підхід динамічних здібностей і теорію соціального капіталу. 
Спираючись на динамічний підхід, доцільним є вимірювання організаційної стійкості малого та середнього 
підприємства через стратегічну гнучкість та проактивність. В роботі обґрунтовано, що подальше поєднання 
динамічних здібностей та теорії соціального капіталу в контексті українського підприємництва дозволить до-
слідити вплив факторів зовнішнього та внутрішнього соціального капіталу, державної підтримки та цифрової 
трансформації на організаційну стійкість суб’єктів МСБ під час тривалої кризи. 

Ключові слова: теорія соціального капіталу, динамічні здібності, організаційна стійкість, малі та  
середні підприємства, зовнішній та внутрішній соціальний капітал.

Based on the analytical study of the state of small and medium-sized enterprises (SMEs) in Ukraine during the 
long-lasting crisis, as well as a literature review of the concepts and theories that explain organizational resilience 
and its measurement, we identified the dynamic capabilities approach and social capital theory as the most relevant. 
Drawing on the dynamic capabilities perspective, it is reasonable to assess the organizational resilience of SMEs 
through strategic agility and proactiveness. Entrepreneurs with a high level of resilience, despite the fear of failure, 
demonstrate clear intentions to implement entrepreneurial strategies, grounded in the belief in their own ability to 
improve financial performance and outcomes. Thus, the intention of business owners to implement proactive strategies 
for their companies in times of crisis is undoubtedly related to organizational resilience. Dynamic capabilities, in turn, 
serve as a mechanism through which SMEs mobilize critical resources and often mediate the influence of various 
factors on organizational resilience. This paper argues that the application of the dynamic capabilities approach and 
social capital theory to the context of Ukrainian entrepreneurship will enable examination of the impact of external 
and internal social capital, state support, and digital transformation on the organizational resilience of SMEs during 
a long-lasting crisis. To identify potential factors influencing the organizational resilience of Ukrainian SMEs, we 
analyzed the current situation and expectations of SME owners and managers regarding development prospects, 
based on surveys conducted in 2025 (504 respondents) and 2024 (544 respondents). The findings highlight the 
need for state support and SME development programs. In the 2024 study, 77% of entrepreneurs reported the 
need to increase the number of support programs, while only 20% considered the existing programs sufficient.  
At the same time, SMEs in Ukraine actively rely on internal social capital and the benefits of external social capital – 
through participation in business associations, integration into value chains at different levels, strengthening 
relationships with customers, etc. Digital transformation has also proven to be an important determinant of resilience 
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among Ukrainian SMEs. However, as of 2024, 29% of business owners and managers had no plans to implement 
digitalization and business management technologies.

Keywords: social capital theory, dynamic capabilities, organizational resilience, small and medium-sized 
enterprises, external and internal social capital.

Постановка проблеми. Понад 40% укра-
їнських малих і середніх підприємств були 
змушені припинити або обмежити свою діяль-
ність протягом перших тижнів війни (ЄБРР, 
2023 [13]). Вже до кінця 2022 року більшість з 
них адаптувалася та відновила свою роботу, 
і тільки 6% призупинили діяльність (ЄБРР, 
2023 [13]). Їхня швидка адаптація значною 
мірою обумовлена переходом в онлайн-
режим та скороченням виробничих потуж-
ностей (ЄБРР, 2023 [13]). Банківська система 
України також продемонструвала високу 
стійкість, підтримуючи безперебійні операції 
з електронними платежами. Однак частина 
підприємств продовжує зазнавати труднощів, 
на що вказує зростаюча частка непрацюючих 
кредитів (NPL), яка досягнула 38% напри-
кінці 2023 року (Національний банк України, 
2023 [25]).

Станом на березень 2025 року, згідно з 
результатами опитування, 51,7% власників 
та менеджерів підприємств малого та серед-
нього бізнесу (МСБ) оцінюють фінансово-еко-
номічний стан як незадовільний або задовіль-
ний. Ще 30,4% опитаних характеризують його 
як прийнятний. Високу оцінку фінансово-еко-
номічному стану надали 17,8% власників та 
менеджерів підприємств [12]. Такі результати 
опитування свідчать про різний рівень стій-
кості, притаманний українському МСБ під час 
довготривалої кризи. 

Непрогнозовані події з негативними наслід-
ками, такі як фінансові кризи, спади в галузі, 
пандемії, військові конфлікти та інші форми 
структурних і технологічних змін, стають все 
частішими. При цьому, МСБ є більш враз-
ливими до криз через ресурсні обмеження, 
з якими зазвичай не стикаються великі під-
приємства. Зокрема, Sharma G. та ін. визна-
чили низку бар’єрів, що постають перед МСБ 
під час різних криз: організаційні (на кшталт 
зниження купівельної спроможності), опера-
ційні (дефіцит кваліфікованої робочої сили та 
обмежений доступ до сировини), технологічні 
(обмежені можливості цифровізації) та стра-
тегічні (брак ресурсів або перебої в ланцю-
гах поставок) [30]. Крім того, невеликі масш-
таби діяльності МСБ ускладнюють процеси 
прогнозування та стратегічного планування 
потенційних подій [27]. Це, у свою чергу, 

посилює їхню вразливість до різного типу 
криз, що перешкоджає розробленню ефек-
тивних стратегій пом'якшення ризиків, реагу-
вання на кризові ситуації та післякризового  
відновлення [5].

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
У сучасному науковому дискурсі стійкість біз-
несу (resilience) або організаційна стійкість 
розглядається як багатовимірна характерис-
тика, що охоплює здатність підприємства до 
виживання, зниження вразливості, оператив-
ного відновлення, а також розширення органі-
заційних спроможностей і формування нових 
можливостей у мінливому середовищі. Так, 
Acquaah M.-G. та ін. пропонують визначати 
стійкість бізнесу як «здатність підприємств 
зберігати життєздатність в умовах суттєвих 
змін у бізнес- та економічному середовищі, а 
також здатність протистояти деструктивним і 
катастрофічним подіям, використовуючи різ-
номанітні стратегії» [1]. Biggs D. та ін. трак-
тують стійкість бізнесу як «спроможність під-
приємства виживати, зберігати ефективність 
діяльності, дохідність, зайнятість, а також 
адаптуватися до викликів шляхом мінімізації 
вразливості» [4]. У свою чергу, Tengeh R. K. 
характеризує стійкість бізнесу як «виживання, 
зростання та розвиток підприємства попри 
несприятливе бізнес-середовище, зокрема в 
умовах економічної, соціальної та політичної 
нестабільності» [32]. Kuckertz A. та Brändle L. 
підкреслюють важливість позитивної реак-
ції підприємців на наслідки кризи, зокрема 
пандемії COVID-19, шляхом адаптації, пере-
осмислення або кардинальної зміни бізнес-
моделей [22]. Нарешті, систематичний огляд 
літератури, проведений Portuguez Castro M. 
та Gómez Zermeño M.G., розкриває додатко-
вий вимір стійкості бізнесу – здатність ком-
паній навчатися, впроваджувати інновації та 
трансформувати свою бізнес-модель [28]. 
Такий підхід акцентує увагу не лише на при-
стосуванні, а й на трансформаційних змінах, 
що розширюють стратегічні можливості під-
приємства. Крім того, дослідники розрізняють 
пасивну стійкість, що визначається як «здат-
ність повернутися до попереднього стану, не 
зазнавши руйнування», та активну стійкість, 
яка трактується як «свідомий та цілеспря-
мований процес посилення спроможності до 
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реагування на зміни у зовнішньому серед-
овищі» [23]. Саме другий підхід є релевант-
ним у контексті нашого дослідження, оскільки 
трактує стійкість як динамічну здатність, що 
формується упродовж часу, а не як фіксо-
вану організаційну властивість. Таким чином, 
організаційна стійкість – це «процес, у межах 
якого суб’єкт формує та використовує сукуп-
ність власних спроможностей для ефективної 
взаємодії із зовнішнім середовищем з метою 
позитивної адаптації та забезпечення ста-
більного функціонування до, під час та після 
дії несприятливих чинників» [39, c. 742].

Дослідження організаційної стійкості відо-
бражено у низці концептуальних та емпірич-
них робіт, які розкривають специфіку контек-
сту, галузі тощо (Herbane B. [17], Conz E. та 
Magnani G. [9]; Mykolenko O. та ін. [25]). Крім 
того, науковці використовують різні підходи 
до вимірювання стійкості для опису стану, 
факторів впливу, виявлення зв’язків та зако-
номірностей. Результати свідчать, що підхід 
динамічних здібностей, ресурсний підхід, тео-
рії соціального та людського капіталу, а також 
теорія сталого розвитку є серед найвагоміших 
у дослідженні стійкості малих і середніх під-
приємств [25].

Формулювання цілей статті. Метою 
нашого дослідження є концептуальне визна-
чення організаційної стійкості МСБ, її вимірю-
вання, виокремлення потенційних факторів 
впливу, спираючись на підхід динамічних зді-
бностей, теорію соціального капіталу, а також 
здійснений аналіз стану та намірів україн-
ського МСБ під час кризи.

Виклад основного матеріалу дослі-
дження. Досліджень, присвячених вимі-
рюванню організаційної стійкості, наразі 
незначна кількість, і тільки частина з них 
фокусується на малих і середніх підприєм-
ствах. Зокрема, Verreynne M.-L. та ін. запро-
понували семифакторну шкалу вимірювання, 
що охоплює готовність, резервні можливості, 
здатність до вирішення проблем, гнучкість, 
соціальні зв’язки, адаптивність та проактив-
ність [38]. Ця шкала відображає здатність 
МСБ здійснювати діяльність в умовах кризи, 
готуватись та реагувати на загальні збої в 
операційному середовищі протягом тривалих 
періодів кризи.

Jia X. та ін. визначають організаційну стій-
кість як здатність організації не лише фор-
мувати превентивний потенціал для протидії 
будь-яким непередбачуваним порушенням, 
але й здійснювати необхідні та оперативні дії 
для реагування та відновлення після таких 

подій з метою забезпечення безперервності 
діяльності [19]. Спираючись на даний підхід, 
Ozanne L.K. та ін. запропонували вимірю-
вати організаційну стійкість через готовність 
(readiness), реагування (response) та віднов-
лення (recovery) [27].

В роботі Tagliazucchi та ін. організаційна 
стійкість малого бізнесу представлена через 
тривимірну конструкцію, зокрема: надійність 
(robustness), гнучкість (agility) та цілісність 
(integrity) [31]. Надійність вимірює стійкість 
управлінського персоналу, бізнес-гнучкість 
виявляє здатність організації легко та швидко 
адаптуватися до змінних умов, а цілісність 
оцінює міру залученості та вклад персоналу в 
розвиток бізнесу. У дослідженнях МСБ органі-
заційна стійкість нерідко пов’язується з понят-
тям «бізнес-гнучкості». Зокрема, Hadjielias E. 
та ін. трактують бізнес-гнучкість як здатність 
підприємства оперативно використовувати 
нові можливості або швидко генерувати нові 
ідеї чи плани для майбутнього розвитку [15]. 
Крім того, з огляду на підвищений рівень 
ризиків та обмеженість ресурсів, малі та 
середні підприємства змушені постійно адап-
тувати нові стратегії. Доведено, що в пері-
оди кризових потрясінь власники МСБ мають 
постійно ідентифікувати, використовувати та 
адаптувати нові стратегії задля забезпечення 
стійкого розвитку, зокрема шляхом експери-
ментування та розроблення нових продуктів, 
послуг і процесів [35]. Підприємницькі страте-
гії розглядаються як механізми формування 
стійкості на рівні підприємства, що дають 
змогу бізнесу функціонувати та розвиватися 
в умовах кризових обмежень [29]. Hunter E. 
та ін. у своєму дослідженні встановили, що 
підприємці зі сформованою стійкістю, попри 
страх невдачі, демонструють чіткі наміри реа-
лізовувати підприємницькі стратегії, ґрунтую-
чись на переконанні у власній спроможності 
покращити фінансовий стан і результати [18]. 

Таким чином, наміри власників малого 
бізнесу впроваджувати проактивні стратегії 
для своїх компаній у кризові часи безумовно 
пов'язані з організаційною стійкістю [15]. Від-
повідно, у нашому дослідженні ми спира-
ємося на концепцію стратегічної гнучкості 
(strategic agility) та проактивності, які забез-
печують здатність бізнесу змінювати напрям 
діяльності та способи функціонування в умо-
вах зовнішніх змін. При цьому стратегічна 
гнучкість і проактивність можуть доповнювати 
теорію динамічних здібностей, відображаючи 
підприємницьку стійкість в умовах довготри-
валої невизначеності [3]. Низка досліджень 
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використовує концепцію динамічних здібнос-
тей для опису того, як різні фактори вплива-
ють або визначають організаційну стійкість 
малих та середніх підприємств [20; 27]. Дина-
мічні здібності виступають механізмом, за 
допомогою якого малі та середні підприєм-
ства мобілізують критичні ресурси, пов’язані 
з формуванням стійкості, та часто опосеред-
ковують вплив різних факторів на організа-
ційну стійкість [27]. Таким чином, поєднання 
концепції динамічних здібностей, стратегічної 
гнучкості та проактивності дозволить побуду-
вати модель впливу різних факторів на органі-
заційну стійкість МСБ під час тривалої кризи.

Для визначення потенційних факторів 
впливу на організаційну стійкість українських 
малих та середніх підприємств, розглянемо 
стан та очікування власників та менеджерів 
щодо перспектив розвитку на підставі опиту-
вання, проведеного в 2025 році (504 респон-
денти) [11] та 2024 році (544 респонденти) 
[12]. За всіма галузями більше 60% власни-
ків та менеджерів МСБ зазначили, що фінан-
сово-економічний стан або покращиться, або 
залишиться без змін. Негативні очікування 
притаманні в більшій мірі сфері транспорту, 
HORECA, IT-сектору та підприємствам, що 
надають освітні та інші послуги, ніж зазна-
чені у табл. 1. Крім того, підприємства МСБ в 
сфері будівництва та освіти прогнозують ско-
рочення фінансових результатів або закриття 
бізнесу. Разом з тим, бізнес виявляє досить 
високий рівень стійкості щодо персоналу, 
оскільки більшість підприємств зазначила 
про укомплектованість штатними працівни-
ками, і тільки в сфері будівництва, транспорт-
ній галузі та HORECA, а також у сфері послуг 
відзначили дефіцит. Проте варто відзначити, 
що за останній рік середньозважений відсоток 
скорочення персоналу склав 4,6%.

Додатковим позитивним фактором є те, 
що більше 60% усіх підприємств заявили про 
зацікавленість та наміри реєструвати об’єкти 
інтелектуальної власності у перспективі, що 
вказує на стратегічний підхід до подальшого 
розвитку, а також здатність впроваджувати 
інноваційні продукти/ послуги, трансформу-
вати бізнес-моделі. Далі, майже половина 
опитаних власників та менеджерів зазна-
чила про необхідність залучення додаткового 
фінансування для реалізації стратегії розви-
тку на найближчі 3 роки обсягом від $30 тис 
до $300 тис (табл. 1). Біля третини суб’єктів 
МСБ, що працюють в сільському господарстві, 
в галузі промисловості, торгівлі, транспорту, 
HORECA, охорони здоров’я та освіти потре-

бують залучення фінансування від $300 тис 
до $3 млн. Потреби у залученні додаткового 
фінансування для реалізації стратегії розви-
тку МСБ вказують на важливість державної 
підтримки та програм. Як показує досвід інших 
країн, державна політика має бути спрямо-
вана на підтримку МСБ, як наслідок і громад, 
на задоволення їхніх потреб під час кризи та 
після її завершення, на дослідження потреб 
і компенсацію втрат бізнесу [16]. Collier B.L. 
та ін. дослідили роль кредитування та стра-
хування у процесі відновлення малих підпри-
ємств після природних стихій і відзначили 
позитивний ефект [8]. Yesuf Y.M. та ін. про-
демонстрували важливість державної під-
тримки туристичного бізнесу під час пандемії 
COVID-19 та тривалого конфлікту [40]. Таким 
чином, державні програми підтримки малого 
та середнього бізнесу є важливим фактором, 
що може значно впливати та визначати орга-
нізаційну стійкість. 

Статистика ж українського бізнес-серед-
овища вказує на дещо іншу тенденцію 
щодо користування програмами підтримки.  
На рис. 1 продемонстровано, якими програ-
мами користується МСБ, в тому числі для 
залучення додаткового капіталу. Станом 
на березень 2025 року 53,2% суб’єктів МСБ 
за останні 12 місяців жодною програмою не 
скористались, проте зазначили про недо-
статність капіталу для розвитку. У дослі-
дженні 2024 року 77% підприємців вказали 
на потребу у збільшенні кількості програм під-
тримки, і тільки 20% – на їх достатність [11].

Окрім державної підтримки бізнесу під час 
кризи, в науковому дискурсі обґрунтовують 
вплив соціального капіталу на організаційну 
стійкість малих та середніх підприємств, а 
теорія соціального капіталу є однією з най-
більш застосованих при побудові таких емпі-
ричних моделей [24; 27; 36]. Доведено, що 
соціальний капітал відіграє ключову роль у 
забезпеченні доступу МСБ до знань, ресур-
сів, інформації, ринків та технологій, і набу-
ває особливої значущості в умовах кризових 
потрясінь [39]. Він виступає механізмом фор-
мування організаційної стійкості, оскільки 
забезпечує доступ до структурних ресурсів, 
когнітивного (узгоджені спільні цілі, орієнтири) 
та реляційного капіталу (взаємна підтримка, 
шерінг), що у свою чергу сприяє формуванню 
ефективних адаптивних стратегій в умовах 
кризи [7]. Виокремлюють внутрішній соціаль-
ний капітал підприємства та зовнішній [27]. 
Внутрішній соціальний капітал відображає 
колаборативні взаємовідносини між праців-
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ньої довіри, співпраці та командній роботі, 
що забезпечує адаптивну реакцію на виклики 
зовнішнього середовища [21]. Зовнішній соці-
альний капітал відображає зв’язки підпри-
ємства з іншими організаціями, наприклад, 
постачальниками, клієнтами та партнерами. 

Його основною функцією є поєднання підпри-
ємства із зовнішнім середовищем [2]. Дослід-
ники також відзначили, що обидва види 
капітал є взаємопов’язаними. Наприклад, ког-
нітивний соціальний капітал, що формується 
серед працівників, сприяє формуванню рин-
кової орієнтації, яка здатна зміцнювати вза-

Таблиця 1
Очікування власників та менеджерів МСБ щодо перспектив розвитку 

(відсоток респондентів)
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Які ваші очікування щодо фінансово-економічного стану?
Покращиться 54% 52% 33% 36% 45% 44% 40% 29% 60% 26%
Залишиться без змін 27% 31% 42% 42% 22% 24% 60% 64% 10% 36%
Погіршиться 19% 17% 25% 22% 33% 32% 0% 7% 30% 38%

Ваші прогнози на 2025 рік щодо результатів діяльності?
Зросте 54% 47% 44% 39% 34% 45% 41% 28% 36% 33%
Залишиться на тому 
ж рівні 40% 30% 13% 29% 11% 38% 33% 44% 28% 28%

Скоротиться 6% 23% 39% 28% 33% 11% 26% 21% 36% 34%
Бізнес не буде 
працювати 0% 0% 4% 4% 22% 6% 0% 7% 0% 5%

Чи плануєте у майбутньому реєструвати об’єкти інтелектуальної власності?
Так, у найближчий рік 40% 25% 10% 22% 22% 7% 20% 36% 40% 16%
Так, у довгостроковій 
перспективі 7% 39% 25% 33% 44% 40% 33% 29% 40% 21%

Ні, не бачу потребу 27% 16% 40% 35% 22% 27% 33% 7% 10% 39%
Укомплектованість штату
Більше 100% 0% 4% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 9% 3%
На 100% 40% 25% 18% 29% 11% 32% 40% 43% 36% 23%
На 60-90% 47% 66% 52% 62% 66% 62% 46% 43% 45% 50%
Менше 50% 13% 8% 30% 9% 21% 6% 14% 14% 9% 25%

Який обсяг фінансових ресурсів додатково необхідний вашому бізнесу  
(до наявних ресурсів) для реалізації бізнес-стратегії розвитку протягом 3 років?

$3-$10 млн 0% 8% 5% 4% 22% 0% 0% 7% 11% 0%
$300 тис -$3 млн 47% 35% 18% 37% 33% 29% 14% 36% 44% 12%
$30-$300 тис 47% 47% 63% 46% 45% 43% 46% 43% 34% 66%
до $30 тис 6% 10% 14% 13% 0% 28% 40% 14% 11% 23%

Джерело: сформовано авторами на основі [11; 12]
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ємовідносини з клієнтами, тобто позитивно 
впливати і на зовнішній соціальний капітал, 
в тому числі через взаємодію з ключовими 
бізнес-партнерами, збір інформації, дослі-
дження зміни поведінки споживачів тощо [24]. 

В літературі встановили вплив, як внутріш-
нього сформованого соціального капіталу, так 
і зовнішнього (через взаємодію з ключовими 
постачальниками [7] або партнерами по лан-
цюгу доданої вартості [19]) на організаційну 
стійкість МСБ. Зокрема, Torres A. P. та ін. 
з’ясували, що під час кризи, малі підприєм-
ства, які мали розвинені зв’язки з громадою 
та інституційні контакти з іншими організаці-
ями, виявились більш стійкими до потрясінь 
[36]. Дослідження українського МСБ станом 
на грудень 2024 року розкриває деякі тенден-
ції щодо використання підприємцями зовніш-

нього соціального капіталу. Зокрема, 63,8% 
респондентів зазначили, що не здійснюють 
зовнішньоекономічної діяльності, тож під-
приємства залежать в значній мірі від вну-
трішнього ринку, платоспроможність якого 
постійно падає, а отже вихід на міжнародні 
ринки потенційно може сприяти підвищенню 
стійкості [11]. Більше 50% компаній зазначили 
про готовність і необхідність інтегруватись у 
ланцюги доданої вартості з іноземними парт-
нерами та шукають такі можливості. 21,3% 
зауважили, що інвестування та вихід на іно-
земні ринки є пріоритетним, ще 36,2% від-
значили, що поки що немає вільних ресурсів 
або доступу до фінансування для масштабу-
вання. При цьому, менше третини власників 
та менеджерів готові брати участь у проєктах 
державно-приватного партнерства за раху-

Рис. 1. Відсоток респондентів, що скористались державною програмою підтримки 
(у 2025 році – за останні 12 міс)

*Дані 2024 року містять інформацію про користування державними програмами після 24.02.22
Джерело: сформовано авторами [11; 12]
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нок державного замовлення на 2025-2026 рр. 
Значна частина респондентів вважає ці про-
єкти взагалі не доцільними та бюрократич-
ними [12]. 

Разом з тим, 39,6% респондентів зазна-
чили, що їх компанія є учасником бізнес-асо-
ціацій та клубів, 20,5% хотіли б долучитись. 
Такі партнерства та участь у професійних 
асоціаціях є значним соціальним капіталом, 
що визначає організаційну стійкість бізнесу 
в Україні. Зокрема, 13,6% зазначили, що 
бізнес-об’єднання дозволяють бути части-
ною локального ланцюга створення вартості, 
7,9% – національного рівня, 7% – міжнарод-
ного рівня. При цьому, 7,7% власників та 
менеджерів повідомили, що є частиною еко-
системи, 5,9% – кластеру і 2,9% – індустріаль-
ного парку [12].

Нарешті, низка досліджень демонструє, як 
малі та середні підприємства нарощують свою 
стійкість під час кризи шляхом впровадження 
цифрових технологій в свою діяльність [20]. 
Цифрові технології дають змогу організаціям 
започатковувати нові напрями, створювати 
більшу цінність для клієнтів завдяки новим 
комбінаціям ресурсів [37], удосконалюють 
традиційне виробництво, підвищують рівень 
продуктового та процесного інноваційного 
розвитку [6] і прискорюють сервітизацію [10]. 

Адаптація цифрових технологій малими та 
середніми підприємствами під час кризи роз-
глядається через призму динамічних здібнос-
тей [34; 37]. Коли компанії стикаються з необ-
хідністю змін, вони вдаються до управління 
цим процесом, спираючись на динамічні зді-
бності, які мають у своєму розпорядженні [14]. 
Проте цифрові трансформації під час кризи 
можуть бути особливо складним, оскільки не 
всі компанії готові до інновацій у цей період 
[34]. Але саме під час пандемії COVID-19 спо-
стерігався значний перехід МСБ до цифрових 
технологій [33].

В 2024 році представники українського 
МСБ відзначили, що до повномасштабної 
війни проводили трансформаційні заходи з 
цифровізації бізнесу (18,7%), 38,8% респон-
дентів активно працювали над впроваджен-
ням цифрових інструментів в процеси біз-
несу в 2024 році. 29% не планували заходів 
з цифрової трансформації на той час [11].  
На рис. 2 представлені технології цифровіза-
ції та управління, що впроваджені бізнесом 
станом на березень 2024 року. 

Висновки. На підставі проведеного ана-
літичного дослідження стану МСБ в Україні 
під час тривалої кризи, а також літератур-
ного огляду концепцій та теорій, що поясню-
ють організаційну стійкість та її вимірювання, 

Рис. 2. Технології цифровізації та управління бізнесом, впроваджені МСБ станом на 2024 рік
Джерело: сформовано авторами на основі [11]
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нами були виокремлено підхід динамічних 
здібностей та теорію соціального капіталу. 
Спираючись на динамічний підхід, доцільним 
є вимірювання організаційної стійкості малого 
та середнього підприємства через страте-
гічну гнучкість та проактивність. Подальше 
поєднання динамічних здібностей та теорії 

соціального капіталу в контексті українського 
підприємництва дозволить також дослідити 
вплив факторів зовнішнього та внутрішнього 
соціального капіталу, державної підтримки 
та цифрової трансформації на організаційну 
стійкість суб’єктів МСБ в умовах тривалої 
кризи.
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