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Стаття присвячена актуальним питанням удосконалення методичних підходів до оцінки та обліку знеці-
нення основних засобів аграрних підприємств в умовах воєнних викликів. Проаналізовано порядок проведен-
ня тестування активів на зменшення корисності відповідно до вимог МСБО 36 та НП(С)БО 28, уточнено етапи 
оцінки та облікового відображення результатів. Доведено, що воєнні дії, окупація територій і замінування 
сільськогосподарських земель зумовлюють необхідність розширення ознак знецінення активів та перегляду 
положень облікової політики. Узагальнено практичні аспекти відображення втрат від зменшення корисності 
в бухгалтерському обліку. Запропоновані підходи спрямовані на підвищення достовірності оцінки, своєчасне 
визнання втрат і прозорість фінансової звітності аграрних підприємств.

Ключові слова: знецінення активів, основні засоби, аграрні підприємства, воєнні ризики, бухгалтерський 
облік, фінансова звітність.

The article is devoted to methodological approaches to the assessment and accounting of impairment of fixed 
assets of agricultural enterprises in the context of wartime challenges. The relevance of the problem is substantiated 
taking into account the destruction of production facilities, occupation of territories, mining of agricultural lands, 
and loss of control over assets. These circumstances necessitate a revision of accounting policy provisions and 
an expansion of the list of impairment indicators in accordance with IAS 36 and NAS 28. The stages of impairment 
testing are summarized: identification of indicators, determination of the recoverable amount (fair value less costs of 
disposal or value in use), comparison with the carrying amount, and accounting for the results. Attention is drawn to 
the expediency of testing assets not only at reporting dates but also in interim periods when indications of impairment 
arise. The sectoral specifics of the agricultural sector are emphasized – territorial attachment, limited mobility, 
seasonality, and the risks of logistical and labor constraints that affect the recoverability of economic benefits. It is 
proven that military actions, occupation of territories, and mining of agricultural lands necessitate the expansion of 
impairment indicators and a revision of accounting policy provisions. Common external and internal indicators of 
impairment for IAS 36 and NAS 28 are systematized, and wartime factors (loss of access, physical damage, social 
depopulation of territories) that reinforce the need for timely testing are outlined. The procedure for recognizing 
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impairment losses as part of other expenses of the reporting period and for subsequent depreciation based on 
the adjusted carrying amount and revised useful life is disclosed. It is concluded that the systematic application of 
impairment testing, clarification of accounting policies regarding impairment indicators, and proper disclosure of 
information enhance the reliability of valuation, timeliness of loss recognition, and transparency of financial reporting 
of agricultural enterprises under wartime risks.

Keywords: asset impairment, fixed assets, agricultural enterprises, wartime risks, accounting, financial reporting.

Постановка проблеми. Повномасшабне 
вторгнення росії на території України поси-
лило негативний вплив на фінансовий стан та 
фінансові результати діяльності підприємств. 
За таких умов підвищилися ризики втрати 
їхнього майна. Значного негативного впливу 
воєнних дій зазнали основні засоби: час-
тина з них була зруйнована або пошкоджена, 
інша – залишилася на територіях, що пере-
бувають під тимчасовою окупацією. Наразі 
відсутня для широкого загалу узагальнена 
статистика щодо кількості підприємств, чиї 
основні засоби залишилися на тимчасово оку-
пованих територіях (ТОТ). Окрема публічно 
доступна інформація підтверджує, що напри-
кінці 2024 р. близько 180 тис. компаній (≈13% 
від зареєстрованих в Україні) були розташо-
вані на прифронтових територіях, частина з 
яких охоплює зони активних бойових дій [4]. 
У 2025 році перелік територій бойових дій і 
ТОТ неодноразово оновлювався наказами 
Уряду, проте з аналізу інформаційних джерел 
не знайдено підтверджених кількісних даних 
щодо масштабів функціонування бізнесу на 
цих територіях. 

Безумовно, вже не потребує доведення і 
безсумнівним є той факт, що збройна агре-
сія росії проти України створила нові виклики 
для суб’єктів господарювання та спричинила 
необхідність адаптації до нових економічних 
та безпекових реалій [1; 17]. Це, зокрема, 
обумовило необхідність перегляду існуючих 
концептуальних підходів і методичних про-
цедур оцінки та обліку знецінення основних 
засобів. Такі питання набули особливої зна-
чущості для всіх підприємств і підприємств 
агробізнесу, зокрема. Їхні активи мають вира-
жену територіальну прив’язаність і обме-
жену мобільність. На відміну від промисло-
вих підприємств, які можуть частково або й 
навіть повністю переміщувати обладнання чи 
виробничі потужності, аграрні підприємства 
не мають змоги релокувати переважу частину 
своїх основних засобів. Йдеться, зокрема, 
про такі як: земля, багаторічні насадження, 
виробничо-тваринницькі споруди (свинар-
ники, корівники (молочні ферми, доїльні зали, 
молочні блоки, ферми для ВРХ), пташники 
(птахофабрики, інкубатори, комбікормові 

цехи)), виробничі об’єкти рослинництва та 
складські споруди (теплиці, парники, розсад-
ники, зерносховища, сушильні комплекси, 
сховища для овочів, фруктів, картоплі, склади 
для зберігання мінеральних добрив і засобів 
захисту рослин); технічна та інженерна інф-
раструктура (системи зрошення та водопос-
тачання, склади для паливно-мастильних 
матеріалів, ремонтні майстерні для сільсько-
господарської техніки; ангари для техніки й 
транспортних засобів; силосні ями, гноєсхо-
вища). Потребують особливої уваги питання 
обліку та знецінення довгострокових і поточ-
них біологічних активів, а також багаторічних 
насаджень, які є невіддільними від земельних 
ділянок. Умови воєнного стану призвели до 
підвищення ризику фізичного пошкодження, 
втрати контролю чи знищення таких об’єктів. 
Це зумовлює необхідність уточнення мето-
дичних підходів до оцінки справедливої вар-
тості та облікового відображення таких акти-
вів в обліку та у фінансовій звітності аграрних 
підприємств. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Вагому роль у дослідженні проблематики 
теоретико-практичних засад визнання, 
обліку, оцінки основних засобів, їх аморти-
зації, в тому числі і в реаліях воєнного стану 
відіграли відомі вчені-економісти, зокрема 
Ю. Бездушна, В. Бондар, М. Бондар, В. Жук, 
А. Кулик, Н. Лоханова, Є. Попко, Г. Пчелин-
ська, Н. Сиротенко, Т. Черкашина, М. Сулима 
та інші. 

Зокрема, підтримуючи позицію В. Жука, 
Ю. Бездушної та Є. Попко [2], варто відзна-
чити, що в умовах збройної агресії актуалі-
зується потреба у внесенні до національних 
та міжнародних стандартів бухгалтерського 
обліку поняття «воєнного стану» та перегляді 
амортизаційної політики, зокрема таких її ком-
понентів як строк корисного використання, 
ліквідаційна вартість та методи амортизації. 
Подібної точки зору дотримуються М. Суліма 
та Д. Смірнов [15]. Автори аргументовано 
обґрунтовують недоцільність застосування 
традиційних підходів до визнання та нараху-
вання амортизації основних засобів в умовах 
війни й необхідність їх перегляду та транс-
формації [15].
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Варто відзначити рекомендації Н. Лоха-
нової та Н. Сиротенко, які заслуговують на 
особливу увагу у контексті визнання та роз-
криття втрат від зменшення корисності нео-
боротних активів [6]. Ними надано пропозиції 
щодо використання у практиці вітчизняних 
підприємств форми документу для визна-
чення втрат від зменшення корисності нео-
боротних активів. На думку вчених його необ-
хідно застосовувати для ідентифікації ознак 
знецінення необоротного активу, а також 
для обґрунтування розрахунку його очікува-
ної відшкодовуваної суми та суми втрат від  
знецінення [6]. 

У наукових дослідженнях Г. Пчелинської 
також акцентовано увагу на ключових про-
блемах, пов'язаних із відображенням в обліку 
вибуття основних засобів внаслідок збройної 
агресії росії [14]. Авторка аналізує проблемні 
обставини, що ускладнюють облік основних 
засобів в умовах воєнного стану. Серед клю-
чових нею виділено: відсутність безпечного 
доступу інвентаризаційної комісії до активів 
та облікових документів; труднощі зі збере-
женням первинної документації та реєстрів; 
складність у підтвердженні факту втрати чи 
знищення майна; проблеми з обґрунтованим 
визначенням суми компенсацій. Особливу 
увагу було приділено особливостям оподат-
кування при списанні знищених основних 
засобів, відображенням в обліку операцій з 
їх примусового відчуження та добровільної 
передачі для забезпечення оборонних потреб 
держави [14]. 

Виділення невирішених раніше частин 
загальної проблеми. Не применшуючи ролі 
існуючих досліджень, необхідно зауважити, 
що питання особливостей оцінки та обліку 
знецінення основних засобів підприємств 
аграрного сектору залишаються недостат-
ньо розкритими, адже галузева специфіка, 
сезонність виробництва, природні чинники 
істотно позначаються на функціонуванні акти-
вів та операціях, пов’язаних з ними. Окрім 
того, потребують поглибленого дослідження 
питання адаптації існуючих методичних під-
ходів до обліку знецінення в умовах воєн-
ного стану, а також документального підтвер-
дження та обґрунтування знецінення у разі 
втрати частини облікових даних. 

Формулювання цілей статті (постановка 
завдань). Метою статті є дослідження існую-
чих методичних підходів до оцінки та обліку 
знецінення основних засобів підприємств 
аграрного сектору з урахуванням галузевих 
особливостей, воєнних викликів та умов еко-

номічної нестабільності, а також розроблення 
пропозицій з їх удосконалення. 

Виклад основного матеріалу дослі-
дження. Оцінка зменшення корисності є осо-
бливо актуальною щодо основних засобів, які 
є важливою складовою виробничого потен-
ціалу підприємств аграрного сектору і мають 
виражену територіальну прив’язаність і обме-
жену мобільність. Ефективне функціонування 
багатьох основних засобів аграрних підпри-
ємств визначається доступом до конкретних 
земельних ділянок та розташуванням саме 
в сільській місцевості. Експлуатація таких 
об’єктів залежить не лише від місця розта-
шування, а й від умов їх функціонування та 
інтенсивності використання. Ситуація усклад-
нюється підвищеними ризиками замінування 
сільськогосподарських земель, фізичного 
ушкодження або повного знищення самих 
об’єктів основних засобів. 

Окрему загрозу для збереження корисності 
основних засобів аграрного підприємства 
становить соціальне знелюднення територій, 
яке, як відомо, спричинене масовою вимуше-
ною міграцією населення [3]. Через брак або 
повну відсутність трудових ресурсів у відпо-
відному регіоні, навіть за умов збереження 
доступу до земель сільськогосподарського 
призначення або технічної можливості екс-
плуатації певних одиниць сільськогосподар-
ської техніки, фізичне провадження аграрної 
діяльності стає ускладненим або об’єктивно 
неможливим. 

Як свідчать дослідження науковців та під-
тверджують реалії практики, підприємство 
оцінює негативний вплив змін та визнає суми 
втрат від зменшення корисності основних 
засобів до моменту відновлення доступу до 
таких активів, проведення інвентаризації та 
прийняття відповідно рішення щодо їх спи-
сання або відновлення корисності [5]. 

Доречно зауважити, що пунктом 8 МСБО 
36 визначено, що корисність основних засо-
бів зменшується, у випадках, якщо його 
балансова вартість перевищує суму очіку-
ваного відшкодування основних засобів [10]. 
Перед проведенням оцінки сум очікуваного 
відшкодування основних засобів, необхідно 
протестувати актив на знецінення і визна-
чити наявність ознак зменшення корисності 
активу. Тестування основних засобів на зне-
цінення, зазвичай, виконується в кінці кож-
ного звітного періоду відповідно до п. 9 МСБО 
36 [10], тобто кожного фінансового року та 
його проміжних періодів. За вимогами МСБО 
36 [10] підприємству необхідно перевіряти 
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активи на знецінення у разі наявності ознак 
зменшення їхньої корисності, тобто неза-
лежно від дати звітності. Якщо протягом 
року з’явилися ознаки знецінення (напри-
клад, фізичне пошкодження активів унаслідок 
бойових дій, втрата або обмеження доступу  
до земель сільськогосподарського призна-
чення, руйнування транспортної та виробни-
чої інфраструктури, простоїв сільськогоспо-
дарської техніки, дефіцит трудових ресурсів, 
скорочення площ обробітку, порушення тех-
нологічних процесів та інші), то тестування 
не лише може, але й повинно проводитися на 
будь-яку дату, навіть у проміжку між датами 
звітності. Визначені ознаки знецінення активу 
доцільно було б описати в наказі (положенні) 
про облікову політику підприємства. Тому, 
у випадку подання фінансової звітності за 
вимогами національних стандартів, необ-
хідно передбачити в наказі про облікову полі-
тику положення про те, що підприємство про-
водить тестування необоротних активів на 
наявність ознак знецінення активу наприкінці 

кожного звітного періоду, за умови їх іден-
тифікації (із уточненням переліку можливих 
ознак).

Проведення тесту на знецінення передба-
чає визначення наявності підстав вважати, що 
корисність активу зменшилася. Якщо такі під-
стави є, підприємство має оцінити, наскільки у 
вартісному вимірнику зменшилася корисність 
активу. У випадку, якщо підприємство складає 
фінансову звітність поквартально, логічно, 
що підприємство також на кінець кварталу 
оцінює, чи знецінився актив. Це сприятиме 
достовірному відображенню інформації в 
обліку і у фінансовій звітності підприємства. 
На відміну від НП(С)БО 28, положення МСБО 
36 «Зменшення корисності активів» врахову-
ють цей аспект при оцінці зменшення корис-
ності активів [7].

Зовнішні та внутрішні ознаки можливого 
знецінення, визначені в МСБО 36 (п. 12) і 
НП(С)БО 28 (п. 6) вказують на можливе зне-
цінення активів і охоплюють загальні еконо-
мічні, технологічні, ринкові та юридичні чин-

Таблиця 1
Ознаки можливого знецінення об’єктів основних засобів

Ознаки знецінення МСБО 36 НП(С)БО 28 
Ринкова вартості активу протягом періоду суттєво зменшилася, 
ніж очікувалось + +

Відбулися (або найближчим часом відбудуться) зміни 
(технологічного, ринкового, економічного або правового 
характеру), які негативно вплинуть на підприємство

+ +

Збільшення ринкових ставок відсотка або інших ринкових ставок 
доходу від інвестицій, яке може вплинути на ставку дисконту 
і суттєво зменшити суму очікуваного відшкодування активу

+ +

Перевищення балансової вартості чистих активів підприємства 
над їх ринковою вартістю + +

Факти фізичного зносу, пошкодження або морального 
(технологічного) застаріння активу + +

Підприємство планує припинити використовувати актив, 
припинити або реструктурувати господарську одиницю, до якої 
належить цей актив, тощо

+ +

Інші свідчення того, що ефективність активу є або буде гіршою, 
ніж очікувалось.
Суттєві зміни способу використання активу протягом звітного 
періоду або такі очікувані зміни в наступному періоді, 
які негативно впливають на діяльність підприємства

+ +

Розміщення об’єктів основних засобів розміщені на окупованій 
(непідконтрольній) території - -

Значні зміни методів використання активу протягом звітного 
періоду або такі зміни, що очікуються в наступному періоді 
(близькість до непідконтрольних територій, які ставлять 
під загрозу нормальний цикл функціонування підприємства).

- -

Джерело: сформовано авторами на основі [10; 11]
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ники, які, відповідно, можуть бути спричинені 
воєнними діями (табл. 1). 

Однак, звісно, що при їх формуванні не вра-
ховано сучасні умови воєнного часу, зокрема 
і те, що досить велика частина об’єктів осно-
вних засобів розміщені на окупованих/непід-
контрольних територіях [18]. Суттєве змен-
шення ринкової вартості активу може бути 
наслідком бойових дій, що, у свою чергу, 
призведе до падіння попиту через евакуацію 
населення. Так, наприклад, вже у звітах за 
перше півріччя 2022 року окремі аграрні під-
приємства зазначали, що внаслідок повно-
масштабного вторгнення російської федера-
ції компанія зазнала значних збитків, зокрема 
через зменшення попиту на агропродукцію, 
а також блокаду чорноморських портів і руй-
нування логістичної інфраструктури [19].  
Це, відповідно, спричинило проведення тесту 
на зменшення корисності активів відповідно 
до МСБО 36. 

Основні засоби аграрних підприємств біо-
логічного та технічного характеру, про які 
нами згадувалося вище (земельні ділянки, 
трактори, комбайни, тваринницькі комплекси, 
теплиці, меліоративні споруди, склади, зер-
носховища тощо), є найбільш уразливими 
до зовнішніх і внутрішніх ознак знецінення. 
У переліку ознак знецінення, наведених у 
МСБО 36 (п. 12) і НП(С)БО 28 не простежу-
ється галузева специфіка, притаманна агро-
бізнесу, де на корисність активів суттєво 
впливають сезонність виробництва, при-
родно-кліматичні умови, агротехнічні цикли, 

вартість сільськогосподарських ресурсів і стан 
ринку земель. Очевидно, що доцільно перед-
бачити у наказі про облікову політику або 
інших локальних нормативних документах 
підприємства окремі положення, у яких було 
б конкретизовано галузеві та воєнні фактори, 
що впливають на формування ознак змен-
шення корисності основних засобів. Врахову-
ючи складність і багатофакторність процесу 
оцінки знецінення в аграрних підприємствах, 
виникає потреба у його методичній візуалі-
зації. З цією метою послідовність основних 
етапів оцінки зменшення корисності осно-
вних засобів наведено у вигляді узагальненої 
схеми (рис. 1). 

Відповідно до МСБО 36 підприємство на 
кожну дату балансу має здійснювати іден-
тифікацію ознак можливого знецінення 
активів. За наявності таких ознак визнача-
тиметься сума очікуваного відшкодування 
та, за потреби, буде визнаватися збиток від 
зменшення корисності. Проте, у випадку, 
коли підприємство застосовує модель пере-
оцінки основних засобів відповідно до  
МСБО 16, переоцінка може передувати тес-
туванню на зменшення корисності, оскільки 
її метою є приведення вартості активів до 
справедливої. О. Харламова вказує, про те, 
що серед експертів з МСФЗ також переважає 
думка, що переоцінка має передувати тес-
туванню на зменшення корисності і є поши-
реною та рекомендованою практикою [16].  
Це пояснюється тим, що переоцінка гаран-
тує, що балансова вартість активу відобра-

Рис. 1. Послідовність проведення оцінки зменшення корисності основних засобів
Джерело: сформовано авторами на основі МСБО 36, 16, НП(С)БО 28, 7 [9-12 ]

ПОСЛІДОВНІСТЬ 
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індикаторів знецінення

2.Переоцінка об’єктів 
основних засобів 

(за потреби)

3.Визначення суми
очікуваного 

відшкодування

4.Порівняння з
балансовою вартістю та 
визначення суттєвості

5.Визнання збитку від
зменшення корисності

6.Перегляд строків і
амортизації

7.Розкриття інформації
у примітках до

фінансової звітності
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жає його справедливу вартість, забезпечуючи 
поточну і достовірну основу для тестування 
на предмет зменшення корисності [7; 16]. 

Зменшення корисності основних засобів 
проводять тільки тоді, коли є ознаки його зне-
цінення на підприємстві або в цілому є про-
блемні питання, які вказують на можливість 
зниження ефективності використання активу 
(п. 6 НП(С)БО 28, § 12-14 МСБО 36) [10; 11]. 
Отже, переоцінка (уцінка або дооцінка) осно-
вних засобів та зменшення їхньої корис-
ності є різними обліковими процедурами  
відповідно до вимог НП(С)БО/МСФЗ. У випад-
ках наявності однієї з ознак зменшення 
корисності, підприємству слід оцінити суму 
очікуваного відшкодування такого активу та 
порівняти її з балансовою вартістю. Сума 
очікуваного відшкодування відповідно до  
§ 18 МСБО 36 становить більшу з двох оцінок: 
1) справедлива вартість за мінусом витрат на 
вибуття активу (чи одиниці, що генерує гро-
шові кошти); 2) вартість активу під час вико-
ристання.

Важливим є етап аналізу результатів тес-
тування та прийняття рішення щодо прове-
дення знецінення об’єкта (порівняння сум 
очікуваного відшкодування із залишковою 
вартістю об’єкта основних засобів). Межу 
суттєвості відхилення залишкової вартості 
основних засобів від суми очікуваного відшко-
дування підприємство визначає самостійно 
та зазначає в обліковій політиці. Межа суттє-
вості для відображати зменшення корисності 
об’єктів основних засобів згідно з Положен-
нями методичних рекомендацій з бухгал-
терського обліку основних засобів № 561 [8] 
може становити: 1% чистого прибутку/збитку 
підприємства або 10% відхилення залиш-
кової вартості об’єкта основних засобів від 
його справедливої вартості, точніше, від 
суми його очікуваного відшкодування. Якщо 
залишкова вартість об’єкта основних засо-
бів істотно відрізняється від суми очікуваного 
відшкодування, то є підстави для проведення  
знецінення.

Щодо облікового відображення, втрати 
від зменшення корисності основних засо-
бів відповідно до вимог НП(С)БО 28 визна-
ються у складі інших витрат звітного періоду 
[11]. У бухгалтерському обліку їх відобража-
ють записом: дебет субрахунку 972 «Втрати 
від зменшення корисності активів» кредит 
субрахунку 131 «Знос основних засобів» 
(знецінення безпосередньо не зачіпає первіс-
ної вартості основних засобів). Якщо об’єкт 
основних засобів раніше підлягав переоцінці 

(дооцінці або уцінці), то зменшення його 
корисності відображається за тими самими 
правилами, що й облік результатів переоцінки. 
Зокрема, коли сума попередніх дооцінок і 
вигід від відновлення корисності перевищує 
суму уцінок і втрат від зменшення корисності, 
зменшення корисності відображається запи-
сом: дебет субрахунку 411 «Дооцінка (уцінка) 
основних засобів» кредит субрахунку 131 
«Знос основних засобів» – на суму змен-
шення корисності об’єкта основних засобів 
у межах перевищення попередніх дооцінок 
(вигід від відновлення корисності) над уцін-
ками (втратами від зменшення корисності). 
Якщо ж сума зменшення корисності переви-
щує величину попередніх дооцінок (вигід від 
відновлення корисності), то різниця визна-
ється іншими витратами звітного періоду 
проведенням: дебет субрахунку 972 «Втрати 
від зменшення корисності активів» кредит  
субрахунку 131 «Знос основних засобів» – на 
залишок суми зменшення корисності об’єкта 
основних засобів. Після визнання втрат від 
зменшення корисності, амортизацію об’єкта 
основних засобів нараховують на основі нової 
балансової (залишкової) вартості й перегля-
нутого строку його корисного використання 
(експлуатації). Отже, відображення змен-
шення корисності об’єктів, що раніше перео-
цінювалися, здійснюється поетапно: спочатку 
за рахунок капіталу у дооцінках, а потім, за 
необхідності, через витрати звітного періоду. 
Такий підхід відповідає принципам обачності 
та послідовності облікової політики, закріпле-
ним у НП(С)БО 1 «Загальні вимоги до фінан-
сової звітності і НП(С)БО 28 «Зменшення 
корисності активів». 

Важливо зазначити, що визнання збитку 
від зменшення корисності не означає авто-
матичного припинення використання об’єкта 
основних засобів. Якщо об’єкт основних засо-
бів зберігає здатність приносити економічні 
вигоди, навіть частково, його експлуатація 
може продовжуватися, однак вже на основі 
скоригованої (зменшеної) балансової вар-
тості. Після відображення втрат від змен-
шення корисності необхідно: переглянути 
строк корисного використання (експлуатації) 
активу, за потреби скоротивши його; перера-
хувати амортизацію, виходячи з нової залиш-
кової вартості та оновленого строку; здійсню-
вати регулярний моніторинг ознак відновлення 
корисності, оскільки у разі зникнення причин 
знецінення підприємство має право визнати 
дохід від відновлення корисності активів  
[10; 11]. Так, наприклад, якщо об’єкти пере-
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бували у зоні бойових дій, зазнали фізичних 
пошкоджень і логістичних обмежень, проте 
були реконструйовані, це створює переду-
мови для відновлення їхньої корисності після 
первісного знецінення.

Висновки. В умовах воєнних викликів осо-
бливої актуальності набули питання адаптації 
методичних підходів до оцінки та обліку зне-
цінення основних засобів аграрних підпри-
ємств. Водночас ця проблематика потребує 
подальшого розвитку з урахуванням поство-
єнного відновлення потенціалу підприємств 

аграрного сектору. Визначено необхідність 
урахування специфічних галузевих факто-
рів – сезонності, природно-кліматичних умов, 
ризику замінування земель і втрати контр-
олю над активами. Тестування на зменшення 
корисності має здійснюватися системно, з 
документальним підтвердженням та, за необ-
хідності, коригуванням облікової політики. 
Запропоновано уточнення ознак знецінення 
для аграрного сектору, що сприятиме досто-
вірності фінансової звітності та прийняттю 
обґрунтованих управлінських рішень.
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