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У статті досліджено світовий досвід управління підприємницьким потенціалом лісового господарства в 
контексті сталого розвитку. Розкрито економічну сутність і структурні характеристики підприємницького по-
тенціалу, визначено його роль як інтегрованої системи ресурсних, інноваційних, організаційно-управлінських 
та інституційних можливостей, що забезпечують ефективність діяльності галузі. Проведено аналіз моделей 
управління лісовим господарством у різних країнах світу, встановлено їхні класифікаційні ознаки, спільні риси 
та ідентифіковано відмінності. Акцентовано на важливості адаптації кращих міжнародних практик для України 
з метою підвищення конкурентоспроможності, ефективності використання природних ресурсів і посилення 
підприємницького потенціалу підприємств лісового господарства.

Ключові слова: підприємницький потенціал, управління лісовим господарством, сталий розвиток, між-
народний досвід, лісове господарство, економічна ефективність.

The article explores the global experience in managing the entrepreneurial potential of the forestry sector within 
the framework of sustainable development. The study reveals the economic essence, conceptual foundations, and 
structural characteristics of entrepreneurial potential, defining it as an integrated system of resource, innovative, 
managerial, institutional, and market capabilities that ensure the efficiency and competitiveness of forestry 
enterprises. It is emphasized that countries around the world differ significantly in their ability to effectively harness 
entrepreneurial potential. Attention is paid to the theoretical principles of entrepreneurial potential formation and to 
the influence of economic, ecological, and social factors on its implementation in the forestry sector. Based on the 
analysis of international practices, various models of forest management are classified according to the level of state 
participation, ownership structure, and functional distribution between public and private actors. The study highlights 
the experience of leading countries – such as the United States, Canada, Germany, and France – in introducing 
sustainable management principles, certification systems, and innovative technologies for monitoring, planning, and 
restoring forest resources. The diversity of existing classification approaches to forest management models reflects 
the characteristics of national legal systems, levels of socio-economic development, and environmental policy 
priorities in different countries around the world. It is emphasized that successful management models combine 
environmental safety, economic efficiency, and social responsibility through active stakeholder engagement. The 
research substantiates the need for Ukraine to adapt global approaches to improve governance efficiency, modernize 
the institutional framework, and strengthen the entrepreneurial potential of national forestry enterprises. The results 
contribute to the theoretical understanding of entrepreneurial potential as a driver of sustainable forest management 
and as an important factor in ensuring economic stability, competitiveness, and ecological balance.

Keywords: entrepreneurial potential, forestry management, sustainable development, international experience, 
forestry, economic efficiency.

Постановка проблеми. Результативність 
діяльності підприємств лісового господарства 
та лісозаготівельної галузі значною мірою 
визначається специфікою моделі управління, 

що формується під впливом економічних, 
екологічних і соціальних чинників у межах 
конкретної країни. Це зумовлює необхідність 
чіткого розмежування управлінських підходів, 
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які сприяють повноцінній реалізації підприєм-
ницького потенціалу означеного виду підпри-
ємницької діяльності в умовах сталого розви-
тку. У цьому контексті особливої значущості 
набуває аналіз світового досвіду управління 
підприємницьким потенціалом. Управління 
підприємницьким потенціалом лісового госпо-
дарства традиційно розглядається через при-
зму управління лісовим господарством, яке 
своєю чергою тлумачиться як «..практична 
управлінська діяльність, що спрямована на 
економічну ефективність, і відтворення ресур-
сів» [1; 2]. Примітно, що окремі науковці акцен-
тують на інституційній природі управління [3], 
його нормативно-правовому регулюванні [4], 
принципах організації управлінських дій [5; 6]. 
Водночас окремі науковці здійснюють глибоке 
переосмислення методів, принципів та інстру-
ментів управління, що застосовуються як на 
макро-, так і на мікрорівні. У межах управ-
ління лісами традиційно акцент робиться на 
екологічних аспектах використання лісових 
екосистем, тоді як управління лісовим госпо-
дарством охоплює значно ширший комплекс 
процесів, спрямованих переважно на забез-
печення економічної ефективності, раціо-
нальне використання ресурсів і задоволення 
суспільних потреб.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
В умовах воєнного стану питання світо-
вого досвіду управління підприємниць-
ким потенціалом набувають актуальності. 
Вони висвітлюються з позиції використання 
досвіду інших країн в управлінні суб’єктами 
господарювання, залученими до управління 
лісами. Поняття підприємницького потенці-
алу глибоко досліджується Кузнєцовою Т. В., 
Подлевською О. М. [7], Заворою О. М. [8], 
Красноруцьким О. [9], Федоніним О. С., Рєпі-
ною І. М. [10]. Tucker C., аналізуючи пере-
думови ефективного лісового врядування, 
виокремив низку ключових чинників, серед 
яких належний правовий захист прав на ліси, 
інституційна гнучкість та здатність до адапта-
ції, дієві механізми контролю, активна участь 
зацікавлених сторін і високий рівень суспіль-
ної довіри. Дослідник слушно підкреслює, що 
варіативність локальних умов у поєднанні зі 
складною взаємодією соціальних, політич-
них, економічних та екологічних процесів на 
різних рівнях породжує значну невизначе-
ність у формуванні та підтримці систем ста-
лого управління лісами [11]. Проте з огляду 
на сучасні економічні реалії означені питання 
знову актуалізовуються.

Формування цілей статті. Мета дослі-
дження полягає в висвітленні світового 
досвіду управління підприємницьким потенці-
алом 

Методи дослідження. З метою досяг-
нення мети передбачено застосування таких 
методів, як теоретичного узагальнення, сис-
темного аналізу, індукції, дедукції тощо..

Виклад основного матеріалу дослі-
дження. Країни світу істотно різняться за 
рівнем здатності ефективно залучати під-
приємницький потенціал задля підвищення 
добробуту населення. Така відмінність 
зумовлена насамперед нерівномірністю соці-
ально-економічного розвитку, особливостями 
культурних цінностей, менталітету, геополі-
тичних орієнтирів та низки інших чинників. 
На початкових етапах становлення підпри-
ємницький потенціал реалізовувався пере-
важно через торгівлю та ремісництво, а його 
сутність полягала у здатності брати на себе 
ризики, пов’язані з господарською діяльністю. 
Нині він виступає активним інструментом 
досягнення поточних, тактичних і стратегіч-
них цілей суб’єктів господарювання. Підпри-
ємницький потенціал притаманний тим учас-
никам ринку, які безпосередньо здійснюють 
підприємницьку діяльність [12]. 

Підприємницький потенціал у лісовому гос-
подарстві доцільно розглядати як інтегровану 
систему ресурсних, інтелектуальних, іннова-
ційних, організаційно-управлінських, інститу-
ційно-нормативних та ринкових можливостей, 
що визначають спроможність лісогосподар-
ських підприємств здійснювати ефективну та 
конкурентоспроможну діяльність. Він відобра-
жає здатність галузі раціонально використо-
вувати природно-ресурсний потенціал, впро-
ваджувати сучасні технології та управлінські 
підходи, адаптуватися до змін зовнішнього 
середовища та забезпечувати досягнення 
економічних, екологічних і соціальних цілей у 
контексті сталого розвитку [13; 14].

Досвід європейських країн демонструє 
помітні відмінності у ступені залучення сіль-
ського, лісового та рибного господарства до 
формування економічного розвитку, що зумов-
лено як природно-ресурсним потенціалом, 
так і особливостями організаційно-управлін-
ських моделей. Аналіз частки валової доданої 
вартості цих галузей у структурі ВВП європей-
ських країн у 2015–2024 рр. засвідчує значну 
диференціацію показників. Найвищі значення 
у 2024 р. зафіксовано в Україні та Молдові 
(по 7,11 %), де протягом усього аналізованого 
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періоду цей показник стабільно перевищував 
7 %. Це свідчить про вагому роль природно-
ресурсного чинника в економіках обох країн. 
Водночас динаміка вказує на те, що в Україні 
у 2024 р. цей показник досягнув мінімального 
значення, тоді як у Молдові – у 2023 р. [15].

Для більшості країн Західної Європи 
(Німеччина, Франція, Італія, Швейцарія, Бель-
гія, Велика Британія) характерні значно нижчі 
значення – у межах 0,6–2 %, що відображає 
орієнтацію їхніх економік на високотехноло-
гічний розвиток і переважно урбанізовану гос-
подарську структуру. Особливо показовою є 
Велика Британія, де частка сільського, лісо-
вого та рибного господарства у ВВП у 2015 р. 
становила 0,63 %, а у 2024 р. знизилася до 
0,56 %, що є найнижчим показником серед 
аналізованих країн. У державах Центральної 
та Південно-Східної Європи (Болгарія, Угор-
щина, Польща, Словаччина) спостерігається 
середній рівень внеску зазначених галузей у 
формування ВВП – переважно в межах 2–4 %. 

Це свідчить про поступовий перехід до 
змішаних моделей економічного розвитку, де 
поєднуються як елементи аграрно-ресурсної, 
так і індустріально-інноваційної економіки. 
В цілому ж для країн ЄС значення досліджу-
ваного показника залишається стабільним – 
близько 1,6 %, що може бути орієнтиром для 
держав з економікою перехідного типу [15].

Результати аналізу вказують на наявність 
різних стратегій використання потенціалу 
сільського, лісового та рибного господарства 
в європейських країнах. Висока частка цих 
галузей у створенні валової доданої вартості, 
як це спостерігається в Україні, водночас є 
і значним потенціалом, і серйозним викли-
ком. Це підкреслює необхідність модернізації 
управлінських підходів, підвищення ефектив-
ності використання підприємницького потен-
ціалу та посилення ролі зазначених галузей 
у структурній трансформації національної 
економіки. У контексті розвитку лісового гос-
подарства ключового значення набуває вибір 
оптимальної моделі управління лісовим гос-
подарством, здатної забезпечити раціональне 
використання підприємницького потенціалу 
та підвищити економічну віддачу від лісоко-
ристування. 

Аналіз існуючих класифікаційних підходів 
до моделей управління лісовим господар-
ством (табл. 1) демонструє широкий спектр 
управлінських практик, що різняться залежно 
від рівня участі державних і приватних струк-
тур, форм власності на ліси та способів роз-
поділу управлінських функцій. Ці моделі охо-

плюють як централізовані державні системи, 
так і ринкові підходи з домінуванням приват-
ного сектору, а в окремих країнах застосо-
вуються змішані варіанти, що передбачають 
активне залучення приватних виконавців або 
використання орендно-концесійних механіз-
мів.

Різноманіття наявних класифікацій-
них підходів до моделей управління лісо-
вим господарством відображає особливості 
національних правових систем, рівня соці-
ально-економічного розвитку та пріорите-
тів екологічної політики різних країн світу. 
Це зумовлює необхідність гнучкої адаптації 
обраних управлінських моделей до місцевих 
умов. Такий підхід дозволяє забезпечити не 
лише ефективне використання лісових ресур-
сів, а й створити умови для довгострокового 
збалансованого розвитку галузі. Як слушно 
зазначає В. Мороз, «…управління лісами у 
світі стає дедалі більш нагальним завданням 
через зростання забруднення, зміну клімату 
та інші виклики» [16, с. 33]. 

З огляду на вище зауважене вибір та адап-
тація моделі управління набувають стратегіч-
ного значення, адже саме від ефективності 
управлінських рішень залежить здатність 
лісового господарства відповідати сучасним 
викликам, зберігати екосистемні послуги та 
водночас сприяти економічному зростанню. 
Таким чином, управління лісами стає не лише 
технічним чи організаційним завданням, а 
комплексним інструментом реалізації полі-
тики сталого розвитку

.Аналіз нормативних актів та стратегій 
управління лісами [4; 20] свідчить, що попри 
різноманіття правових моделей і форм влас-
ності, провідні країни світу орієнтуються 
на забезпечення сталого розвитку лісових 
ресурсів. Спільними рисами є впровадження 
систем сертифікації (FSC, PEFC), активне 
залучення місцевих громад та зацікавлених 
сторін, використання інноваційних методів 
менеджменту та адаптація до змін клімату. 
Управління лісами здійснюється через коор-
динацію діяльності державних органів, при-
ватних власників і спеціалізованих установ, 
що дозволяє збалансувати економічні, еколо-
гічні та соціальні цілі галузі. Так, У США струк-
тура власності на лісові землі поєднує при-
ватний сектор (58 %) та державні ліси (42 %). 
Висока частка дрібних власників не знижує 
значущості приватного сектора, який забез-
печує понад 90 % виробництва деревини 
та паперової продукції. Лісова служба США 
координує діяльність на чотирьох рівнях, що 
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забезпечує стандартизацію рішень, страте-
гічне планування та ефективний контроль. 
Особливу увагу приділено боротьбі з неза-
конною торгівлею деревиною (закон Лейсі, 
2008 р.) та протипожежним заходам.

Канада застосовує чіткий принцип розпо-
ділу функцій: провінційні органи відповідальні 
за розробку регіональних планів та ліцензу-
вання, тоді як виробничо-господарські роботи 
виконують приватні компанії. Площа лісів 

Таблиця 1
Класифікація моделей управління лісовим господарством

№ 
з/п

Класифікаційна 
ознака

Види моделей 
управління Характеристика 

1.

Рівень 
залученості
приватних 
організацій 
до виконання 
окремих лісогос-
подарських робіт

Централізовано-
державна модель 
управління

Державні органи влади залучаються до 
лісозаготівлі, відновлення та відтворення лісів, 
ухвалення рішень, регулювання та контролю

Централізовано-
державна модель 
управління 
з приватним 
контрактингом

Державні органи влади залучаються до 
відновлення та відтворення лісів, ухвалення 
рішень, регулювання та контролю, приватні 
органи влади – до лісозаготівлі 

Ринкова модель 
управління зі
значним 
державним 
регулювання

Державні органи влади залучаються 
до ухвалення рішень, регулювання та контролю, 
приватні органи влади – до лісозаготівлі, 
відновлення та відтворення лісів,

Ринкова 
(комерційна) 
модель управління

Державні органи влади залучаються 
до регулювання та контролю, приватні органи 
влади – до лісозаготівлі, відновлення 
та відтворення лісів, ухвалення рішень,

2.
Розподіл функцій 
управління 
між різними 
органами

Комплексна 
В її основі – виконання господарської функції 
і функції контролю одним органом. Характерна 
для Португалії, Бельгії, Данії, Туреччини, Польщі 
та ін.

Роздільна 

Законодавча та контрольна функції виконуються 
органами управління лісовим господарством, які 
не ведуть лісогосподарську діяльність (Австрія, 
Велика Британія, Фінляндія, Франція, Литва 
та ін.).

Передача 
повноважень
(орендно-
концесійна)

Господарську функцію передано приватним 
підприємствам через механізми
довгострокової оренди та концесії, однак функції 
нагляду та контрою виконуються державними 
органами (Канада, Камерун, Камбоджа та ін.)

3.
Домінуюча 
форма власності
на ліси

Централізовано 
планована з
держ. формою 
власності на ліс 

Схожа на комплексну модель управління щодо 
виконання функцій управління. Передбачає 
бюджетне фінансування лісового господарства. 
Використовується в Монголії, на Кубі

Ринкова 
з домінуючою 
приватною формою 
власності на ліс

Державні органи управління виконують 
законодавчу, консалтингову та функції нагляду 
і контролю. Відтворення лісу і господарська 
функція покладені на приватного власника.
Характерна для США, Китаю, Фінляндії, 
Бразилії, Чилі, Колумбії та Перу

Ринкова з різними 
формами
власності на ліс 

Є схожою на ринкову модель управління 
з домінуючою приватною формою власності 
на ліс, однак характеризується більшими 
державними видатками на ведення лісового
господарства. Використовується в Канаді, 
Німеччині, Польщі, Норвегії, Австрії та ін.

Джерело: сформовано автором на основі: [17; 18; 19]
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країни становить близько 347 млн га. Канада 
активно впроваджує практики сталого лісо-
вого господарства, сертифікує значну частину 
лісів та розробляє стратегії адаптації до клі-
матичних змін за участю робочих груп і науко-
вих досліджень. Німеччина та Франція демон-
струють комплексний підхід до управління 
лісами, що поєднує законодавче регулю-
вання, сертифікацію, наукові дослідження та 
залучення громад. Німеччина приділяє осо-
бливу увагу превентивному плануванню та 
просторовому зонуванню лісових територій, 
тоді як Франція акцентує на поєднанні лісо-
вого господарства з економічним розвитком 
та кліматичною адаптацією. В обох країнах 
активно застосовуються інноваційні техно-
логії моніторингу (супутникові знімки, дрони, 
ГІС), освітні програми та економічні стимули, 
що сприяє ефективному використанню, від-
новленню та збереженню лісових ресурсів, 
а також підвищенню екологічної свідомості 
населення.

Загалом досвід провідних країн демон-
струє важливість комплексного підходу до 
управління лісами, який поєднує сталий роз-
виток, законодавче забезпечення, активне 
залучення всіх зацікавлених сторін та іннова-
ційні технології. Така практика є корисною для 
адаптації в Україні, зокрема у контексті гармо-
нізації національного законодавства та підви-
щення ефективності використання підприєм-
ницького потенціалу лісового господарства.

Висновки. Аналіз досвіду окремих країн 
свідчить, що національні стратегії управління 
лісами здатні ефективно поєднувати вну-
трішні пріоритети розвитку з вимогами міжна-
родних стандартів. На їх прикладі також чітко 
простежується взаємозв’язок між внутріш-
ньою лісовою політикою та глобальними тен-
денціями сталого природокористування. 

Ці висновки узгоджуються з думками 
Sotirov M., Pokorny B., Kleinschmit D., які під-
креслюють, що глобальна система управління 
лісами перебуває в стані динамічного розви-
тку, а такі ключові аспекти, як національний 
суверенітет та міжнародне співробітництво 
між державними і недержавними суб’єктами, 
зазнають значних трансформацій. На думку 
авторів, міжнародна спільнота чинить суттє-
вий позитивний вплив на внутрішню політику 
держав. Водночас вони відзначають «…необ-
хідність глобальних дій для підвищення узго-
дженості та ефективності впливу, а також для 
зміцнення видимості й комплексності питань 
лісового господарства у програмах Цілей ста-
лого розвитку, у діяльності урядів та недер-
жавних суб’єктів. Це передбачає інтеграцію 
заходів поза лісовим сектором із управлін-
ськими практиками у сфері лісів та навпаки. 
Без таких зусиль реалізація амбітної програми 
ЦСР ООН до 2030 року буде ускладненою». 

Таким чином, досвід провідних країн під-
креслює важливість комплексного підходу, 
що поєднує законодавче регулювання, сер-
тифікаційні системи, технологічні інновації та 
активну участь місцевих громад. Це дозволяє 
досягати балансу між економічною ефектив-
ністю, екологічною безпекою та соціальною 
відповідальністю лісового сектору. Крім того, 
узагальнення міжнародного досвіду демон-
струє, що ефективне управління лісами 
вимагає не лише дотримання стандартів і 
нормативів, а й постійного моніторингу, оцінки 
ризиків, адаптації до змін клімату та інтегра-
ції з іншими секторами економіки. Це створює 
основу для формування стійкої та довгостро-
кової лісової політики, здатної забезпечити 
сталий розвиток національних економік і під-
вищення підприємницького потенціалу лісо-
вого господарства.
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