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Складність сучасного бізнес-середовища зумовлює необхідність системного аналізу чинників впливу та 
розробки новітніх підходів до управління підприємницькими структурами. Метою дослідження є систематиза-
ція ключових чинників, які впливають на вибір управлінських моделей у підприємницьких структурах в умовах 
багатовекторної невизначеності бізнес-середовища. Проведено порівняльний аналіз підходів провідних між-
народних організацій до визначення ключових чинників впливу на діяльність підприємницьких структур в умо-
вах невизначеності, який виявив спільні пріоритети: цифрова трансформація, зміцнення ланцюгів постачання 
та сталий розвиток. На основі виявлених обмежень розроблено п'ятиетапний алгоритм вибору оптимальної 
управлінської моделі, який інтегрує елементи різних управлінських шкіл з урахуванням специфіки конкретного 
суб’єкта підприємництва. Практична значущість розробок полягає у можливості застосування алгоритму ке-
рівниками для обґрунтованого вибору та адаптації управлінських моделей в умовах невизначеності.

Ключові слова: підприємницькі структури, зовнішнє середовище, адаптація, невизначеність, управлінські 
моделі, цифровізація.

The complexity of the contemporary business environment necessitates a systematic analysis of influencing 
factors and the development of innovative approaches to managing entrepreneurial structures. The research aims to 
systematize the key factors that influence the selection of management models in entrepreneurial structures under 
conditions of multivector business environment uncertainty. The study identifies six groups of influencing factors: 
economic, social, technological, institutional-regulatory, political and security, and environmental. A comparative 
analysis of approaches by leading international organizations (UN, OECD, World Bank, ILO) to determining key factors 
affecting entrepreneurial structures under uncertainty revealed common priorities: digital transformation, supply 
chain strengthening, and sustainable development. Drawing from the identified limitations, a five-stage algorithm 
for selecting an optimal management model was developed, which integrates elements from various management 
schools while considering the specifics of individual business entities. First, their functional narrowness: each school 
tends to emphasize a specific dimension of management while neglecting other equally important aspects. Second, 
the static nature of their approaches, as most concepts were originally designed for relatively stable conditions and 
demonstrate low adaptability to turbulence and uncertainty. Third, their insufficient integrative capacity, since schools 
are often considered as alternative rather than complementary frameworks. Finally, a weak consideration of context, 
where universal prescriptions fail to adequately account for industry-specific characteristics and the uniqueness of 
individual enterprises. The findings underline the necessity of moving toward hybrid, flexible, and context-sensitive 
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models of management, capable of combining traditional principles with innovative digital tools to enhance resilience 
and competitiveness of business structures. The practical significance of the study lies in offering methodological 
foundations for constructing such integrated models, which may serve as a basis for managerial decision-making in 
volatile and rapidly changing environments.

Keywords: entrepreneurial structures, external environment, adaptation, uncertainty, management models,  
digitalization.

Постановка проблеми. Управління під-
приємницькими структурами в сучасних умо-
вах ускладнюється через зростаючу багато-
векторну невизначеність бізнес-середовища. 
Поняття «невизначеність» охоплює широ-
кий спектр непередбачуваних змін: неста-
більність фінансових ринків, геополітичну 
напругу, законодавчі трансформації, зміни 
споживчих переваг, технологічні зрушення та 
кліматичні виклики. Сучасні підприємницькі 
структури  змушені розробляти та впроваджу-
вати новітні управлінські підходи та адаптивні 
моделі для забезпечення розвитку та конку-
рентоспроможності.

Невизначеність набуває системного харак-
теру – зміни в одній сфері провокують деста-
білізацію в інших. Наприклад, логістичні збої 
через пандемію чи війну спричинюють підви-
щення ціни на ресурси, зростання витрат та 
потреби перегляду стратегії розвитку. Така 
взаємозалежність обумовлює необхідність 
розробки та впровадження гнучких управлін-
ських моделей, що базуються на принципах 
адаптивності, цифровізації та ризик-менедж-
менту.

Вибір управлінської моделі для сучасних 
керівників є складним завданням, оскільки 
залежить від численних чинників. Модель 
управління повинна відповідати етапу життє-
вого циклу економічного суб’єкту, його місії, 
розміру та галузевій специфіці, водночас 
залишаючись гнучкою для інтеграції інновацій 
та реагування на зовнішні виклики. Особли-
вої актуальності проблема набуває для біз-
нес-структур України, де економічні суб’єкти 
функціонують в умовах воєнних ризиків, руй-
нування інфраструктури, кадрового дефіциту, 
валютної нестабільності та ін. Вибір та впро-
вадження ефективної управлінської моделі 
стає питанням виживання бізнесу.

Актуальність дослідження зумовлена 
необхідністю наукового осмислення транс-
формації управлінських підходів, розробки 
типології сучасних моделей та визначення 
чинників їх вибору. Це дозволить керівникам 
приймати обґрунтовані рішення, підвищувати 
ефективність функціонування підприємниць-
ких структур та знижувати ризики в нестабіль-
ному середовищі.

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Наукова спільнота активно досліджує 
чинники, що визначають вибір управлінських 
моделей в умовах невизначеності. Так, Галь-
чинський А.С. виділяє ключові чинники: руй-
нування інфраструктури, порушення логістич-
них ланцюгів, дефіцит фінансових ресурсів та 
релокацію виробництва. Ці фактори форму-
ють нові пріоритети управління: мобільність, 
антикризове реагування та адаптивність [4].

Литвин О. В., Кирилюк І. М. та Барвінок Н. В. 
наголошують на ринковій волатильності, 
трансформації бізнес-моделей та необхід-
ності цифровізації [5]. Білоус С. і Бривус А. 
акцентують на дестабілізації систем поста-
чання та трудовій міграції, що вимагає мере-
жевих управлінських рішень [6].

Небрат В. В. досліджує вплив підвищення 
вартості енергоресурсів, девальвації націо-
нальної валюти та переходу до воєнної еко-
номіки [7]. Чумаченко О. та Нескородько О. 
зосереджуються на соціальних ризиках і 
необхідності побудови моделей соціальної 
відповідальності [8].

Зарубіжні дослідження розглядають про-
блему з глобальної перспективи. Althalathini D. 
аналізує порушення міжнародних ланцю-
гів постачання, кібербезпеку та необхідність 
формування стійких бізнес-структур [9].  
Meige A., Huczok Z. та Eagar R. досліджують 
вплив політичної нестабільності, санкцій та 
потребу стратегічної релокації [10].

Але, незважаючи на значну кількість дослі-
джень можна відмітити відсутність системного 
підходу до інтеграції різних управлінських кон-
цепцій. Дослідження вітчизняних науковців 
зосереджені на короткострокових кризових 
факторах, тоді як зарубіжні – на довгостро-
кових трансформаціях. Це створює потребу 
в розробці комплексного підходу, що поєднує 
вплив різних чинників та адаптує управлінські 
моделі.

Мета статті полягає в систематизації чин-
ників вибору управлінських моделей підпри-
ємницьких структур в умовах невизначеності 
та розробці алгоритму їх оптимального поєд-
нання.

Виклад основного матеріалу дослі-
дження. Аналізуючи ключові чинники, що 
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впливають на діяльність підприємницьких 
структур в умовах багатовекторної невизначе-
ності, на нашу думку, доцільно класифікувати 
їх на шість основних груп: економічні, соці-
альні, технологічні, інституційно-регуляторні, 
політичні та безпекові, а також екологічні чин-
ники. Такий поділ дозволяє комплексно проа-
налізувати як зовнішні, так і внутрішні аспекти 
функціонування бізнесу та оцінити виклики, 
що вимагають уваги управлінців для ефектив-
ного прийняття рішень.

Економічні чинники включають чинники, що 
безпосередньо впливають на фінансову ста-
більність та операційну ефективність підпри-
ємницьких структур. Серед них – руйнування 
або втрата інфраструктури, що обмежує мож-
ливості виробництва та логістики; висока 
волатильність ринкових умов, яка створює 
невизначеність щодо попиту і цін; обмеження 
фінансових ресурсів через нестачу інвес-
тицій або кредитування; інфляційні ризики, 
які підвищують собівартість і знижують купі-
вельну спроможність споживачів; а також 
реструктуризація ланцюгів постачання, що 
зумовлює пошук нових партнерів і маршрутів  
доставки [10].

Серед соціальних чинників варто виділити 
трансформації у складі, поведінці та спожив-
чих і трудових очікуваннях. Трудова мігра-
ція призводить до дефіциту кваліфікованих 
кадрів, що ускладнює планування та розви-
ток персоналу. Втрата кваліфікованого персо-
налу потребує впровадження програм підви-
щення кваліфікації та мотивації [5]. Соціальна 
вразливість працівників, особливо в кризові 
періоди, вимагає уваги до умов праці і соці-
ального захисту. Зміна споживчих пріорите-
тів, пов’язана з економічними та культурними 
трансформаціями, стимулює оновлення про-
дуктових ліній і маркетингових стратегій.

Технологічні чинники пов’язані зі стрімким 
розвитком цифрових технологій і їхнім впли-
вом на бізнес-процеси. Потреба у цифровій 
трансформації охоплює автоматизацію, впро-
вадження сучасних ІТ-рішень, розвиток елек-
тронної комерції [3]. Кібербезпека стає кри-
тичною складовою, адже зростають ризики 
витоку даних і кібератак. Впровадження інно-
ваційних рішень дозволяє підвищити ефек-
тивність виробництва, покращити якість про-
дукції та розширити ринки збуту [8]. 

Інституційно-регуляторні чинники відо-
бражають зміни в законодавстві та прави-
лах ведення бізнесу, які можуть як стимулю-
вати, так і стримувати розвиток підприємств. 
Зміни у законодавстві часто спричинені 

політичними реформами або міжнародними 
зобов’язаннями. Нестабільність регулятор-
ного середовища ускладнює реалізацію 
ефективного прогнозування та стратегічного 
планування [10]. Водночас дія міжнародних 
санкцій і трансформація нормативно-право-
вих умов зовнішньоекономічної діяльності 
зумовлюють виникнення додаткових бар’єрів, 
що потребують впровадження адаптивних 
і стратегічно обґрунтованих управлінських 
рішень.

Політичні та безпекові чинники мають 
особливе значення в умовах геополітичної 
напруженості та збройних конфліктів. Геопо-
літична нестабільність може призводити до 
змін у доступі до ринків, посилення контролю 
за потоками товарів і капіталу [11]. Військові 
ризики безпосередньо загрожують активам 
підприємств і безпеці їхнього персоналу, що 
потребує розробки заходів щодо мінімізації 
ризиків і кризового управління. 

Екологічні чинники стають дедалі вагомі-
шими у світлі глобальних викликів сталого 
розвитку. Вимоги до екологічної відповідаль-
ності змушують підприємства впроваджувати 
практики зменшення негативного впливу на 
навколишнє середовище, впроваджувати 
екологічні стандарти, а також переходити до 
принципів циркулярної економіки, що сприяє 
раціональному використанню ресурсів і міні-
мізації відходів (табл. 1).

Розуміння та систематизація чинників, що 
впливають на діяльність підприємницьких 
структур дозволяє керівникам ефективніше 
оцінювати вплив чинників зовнішнього серед-
овища, адаптувати управлінські моделі та 
забезпечувати стійкий розвиток бізнесу в умо-
вах сучасних викликів.

Аналіз наукових підходів вітчизняних та 
зарубіжних дослідників дозволяє виявити 
спільне розуміння ключових викликів, з якими 
стикаються підприємницькі структури в умо-
вах війни та загальної невизначеності. У межах 
загальних положень акцентовано увагу на 
необхідності адаптації бізнес-моделей до мін-
ливих умов зовнішнього середовища, забез-
печення операційної гнучкості, впровадження 
цифрових технологій, підтримання фінансо-
вої стійкості бізнес-структур та збереження 
потенціалу людського капіталу [6]. При цьому 
українські автори більше концентрують увагу 
на таких специфічних для умов війни чинни-
ках, як руйнування інфраструктури, релока-
ція виробництв і мобілізація ресурсів, тоді як 
зарубіжні дослідники додатково акцентують 
на глобальних ризиках порушення ланцюгів 
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постачання, кібербезпеці, потребі в стратегіч-
них партнерствах і переосмисленні ринкових 
стратегій[12]. Узагальнення наведених під-
ходів дозволяє зробити висновок про необ-
хідність формування нових управлінських 
моделей, здатних інтегрувати як локальні осо-
бливості ведення бізнесу в кризових умовах, 
так і глобальні тренди забезпечення стійкості 
підприємницьких структур.

Для здійснення повного аналізу, необхідно 
дослідити підходи міжнародних організацій 
до визначення ключових чинників впливу 
на діяльність підприємницьких структур в 
умовах війни. По-перше, такі організації, як 
ООН, ОЕСР, Світовий банк, МОП та Європей-
ська комісія, мають глобальний аналітичний 
потенціал, глибоку емпіричну базу та доступ 
до комплексних даних, що дозволяє форму-
вати збалансовані, системні рекомендації для 
різних країн і секторів економіки. Їхні підходи 
враховують як економічні, так і соціальні, 
інституційні та гуманітарні аспекти функціо-
нування підприємницьких структур у кризових 
умовах.

По-друге, війна створює унікальне серед-
овище багатовимірної невизначеності, що 
виходить за межі звичайних економічних 
коливань, і потребує спеціалізованих рішень з 
урахуванням безпекових ризиків, мобілізацій-
них викликів, втрати інфраструктури та зміни 
глобальних ринкових зв’язків [16]. Саме між-
народні підходи, засновані на досвіді різних 
країн, які пережили масштабні кризи, можуть 

надати ефективні моделі реагування, стабілі-
зації й відновлення.

По-третє, орієнтація на міжнародні стан-
дарти та рекомендації сприяє гармонізації 
української політики підтримки підприємни-
цтва з європейськими та глобальними під-
ходами, що є критично важливим у контексті 
євроінтеграційного курсу України. Такий ана-
ліз дозволяє не лише адаптувати міжнарод-
ний досвід до національних умов, а й уникнути 
повторення чужих помилок, сформувавши 
більш стійке, інклюзивне та конкурентоспро-
можне середовище для розвитку підприєм-
ницьких структур у післявоєнний період.

Аналіз підходів міжнародних організа-
цій до підтримки підприємницьких структур 
в умовах невизначеності виявив консенсус 
щодо ключових напрямів трансформації біз-
несу. Спільними пріоритетами для ООН, Сві-
тового банку, МОП, ОЕСР та Європейської 
комісії є цифрова трансформація, зміцнення 
ланцюгів постачання, підтримка малих та 
середніх підприємств, розвиток адаптивної 
кадрової політики та впровадження принци-
пів сталого розвитку. Всі організації визнають 
необхідність формування економічних сис-
тем, стійких до зовнішніх шоків, через роз-
будову інклюзивних інститутів та підтримку  
інновацій [14].

Водночас кожна організація має специ-
фічні акценти відповідно до свого мандату. 
ООН та МОП концентруються на соціальному 
вимірі бізнесу та дотриманні трудових прав. 

Таблиця 1
Чинники, що впливають на діяльність підприємницьких структур 

в умовах невизначеності
Група Ключові чинники

Економічні чинники
Руйнування або втрата інфраструктури; волатильність ринкових 
умов; обмеження фінансових ресурсів; інфляційні ризики; 
реструктуризація ланцюгів постачання.

Соціальні чинники Трудова міграція; втрата кваліфікованого персоналу; соціальна 
вразливість працівників; зміна споживчих пріоритетів.

Технологічні чинники Потреба у цифровій трансформації бізнесу; кібербезпека; 
впровадження інноваційних рішень.

Інституційно-
регуляторні чинники

Зміни у законодавстві; регуляторна нестабільність; міжнародні санкції 
та нові правила торгівлі.

Політичні 
та безпекові чинники

Геополітична нестабільність; військові ризики; ризики фізичної 
безпеки для активів і персоналу.

Екологічні чинники
Вимоги щодо сталого розвитку; екологічна відповідальність 
бізнесу; перехід до циркулярної економіки та ресурсоефективності; 
впровадження ESG-стандартів (Environmental, Social, Governance); 
адаптація до кліматичних змін та декарбонізація виробництва.

Джерело: складено авторами за [1–7]
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ОЕСР приділяє особливу увагу цифровізації 
та регуляторним реформам для підвищення 
інституційної спроможності. Світовий банк 
фокусується на фінансовій підтримці та роз-
витку інфраструктури як основи економічного 
відновлення [17]. Європейська комісія визна-
чає пріоритетами «зелений» перехід та цирку-
лярну економіку в контексті відновлення під-
приємницької активності.

Компаративний аналіз цих підходів має 
важливе теоретичне та прикладне значення. 
Він дозволяє виявити універсальні принципи 
глобального управління та унікальні інститу-
ційні підходи, що створює основу для форму-
вання збалансованих стратегій адаптації під-
приємств до кризових умов. Таке порівняння 
забезпечує керівників комплексним розумін-
ням міжнародного досвіду та кращих практик, 
необхідних для підвищення стійкості та конку-
рентоспроможності бізнесу в умовах глобаль-
них трансформацій.

У таблиці 2 наведено порівняння ключо-
вих чинників із відповідними школами та кон-
цепціями управління, а також відображено, 
чи враховується вплив кожного з чинників у 
межах цих концептуальних підходів. Відпо-
відність між чинниками та школами управ-
ління визначено на основі аналізу ключових 
положень кожної управлінської концепції, їх 
методологічного інструментарію та практич-
них механізмів реагування на виклики зовніш-
нього середовища. Зокрема, ситуаційна 
школа розглядається через призму її адап-
тивних можливостей до кризових умов, стра-
тегічне управління – через здатність прогно-
зувати та реагувати на довгострокові зміни, 
цифрова школа – через інструменти техно-
логічної трансформації, а поведінкова школа 
та школа людських відносин – через меха-
нізми управління соціальними процесами на 
підприємстві. Такий підхід дозволяє оцінити 
ступінь адаптивності існуючих управлінських 

Таблиця 2
Взаємозв’язок ключових чинників та сучасних концепцій управління

Чинник Концепція управління
Чи враховується 
вплив чинника 

(так/ні)
Руйнування інфраструктури Ситуаційна школа управління Так
Волатильність ринкових умов Стратегічне управління Так
Обмеження фінансових ресурсів Кількісна школа управління Так
Інфляційні ризики Стратегічне управління Так
Реструктуризація ланцюгів постачання Системна школа управління Так
Трудова міграція Поведінкова школа управління Так
Втрата кваліфікованого персоналу Поведінкова школа управління Так
Соціальна вразливість працівників Школа людських відносин Так
Зміна споживчих пріоритетів Інноваційна школа управління Так
Потреба у цифровій трансформації Цифрова школа управління Так
Кібербезпека Цифрова школа управління Так
Впровадження інноваційних рішень Інноваційна школа управління Так
Зміни у законодавстві та регуляторна 
нестабільність Ситуаційна школа управління Так

Міжнародні санкції та нові правила 
торгівлі Стратегічне управління Так

Геополітична нестабільність Ситуаційна школа управління Так
Військові ризики та безпека активів Ситуаційна школа управління Так

Потреба у сталому розвитку Школа менеджменту знань, 
Інноваційна школа управління Так

Екологічна відповідальність Школа стратегічного управління, 
Інноваційна школа управління Так

Джерело: складено авторами на основі [8–14]
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моделей до сучасних викликів та визначити 
пріоритетні напрямки їх удосконалення.

Аналіз відповідності сучасних концепцій 
управління ключовим чинникам впливу на 
підприємницькі структури в умовах невизна-
ченості свідчить про високу релевантність 
ситуаційної, стратегічної, інноваційної та 
цифрової шкіл управління (табл. 3). Саме ці 
концепції найбільш повно враховують вимоги 
адаптації до змін зовнішнього середовища, 
забезпечення стійкості бізнесу, впровадження 
технологічних інновацій та розвитку гнучких 
моделей організаційної поведінки [9]. Водно-
час класичні підходи, зорієнтовані на стабіль-
ність і формалізацію процесів, виявляються 
недостатньо ефективними в умовах сучас-
ної багаторівневої турбулентності, що під-
креслює необхідність переорієнтації систем 
управління підприємницькими структурами на 
моделі, що базуються на гнучкості, інновацій-
ності, цифровізації та стратегічній стійкості.

Оцінювання відповідності сучасних концеп-
цій управління сучасним вимогам до системи 
управління підприємницькими структурами 
має важливе значення як з науково-теоре-
тичного, так і з прикладного значення. Пере-
дусім це дозволяє визначити, наскільки існу-
ючі управлінські підходи здатні забезпечити 
ефективне функціонування бізнесу в умовах 
постійної невизначеності, криз та глобальних 
трансформацій. У ситуаціях, коли традиційні 
моделі втрачають дієвість, критичне пере-
осмислення концепцій стає необхідним для 
адаптації до нової реальності.

Фінансова стійкість і ресурсна мобільність 
досягаються завдяки інтеграції методів стра-
тегічного планування, що включає сценарний 
аналіз з урахуванням фінансових ризиків, та 
кількісної школи управління, яка забезпечує 
оптимізацію використання ресурсів через 
математичні моделі та аналітичні інструменти 
[11]. Отже, можна зробити висновок, що 
жодна окрема школа управління не здатна 
повністю задовольнити всі вимоги сучасного 
бізнес-середовища та врахувати весь спектр 
впливових чинників. 

Запропонований алгоритм структуровано 
у вигляді п'яти послідовних етапів, кожен з 
яких має чітко визначені цілі, набір ключових 
дій та вимірювані результати. Детальна харак-
теристика етапів, представлена на рисунку 1, 
забезпечує практичну операціоналізацію тео-
ретичних положень та створює основу для сис-
темного впровадження гібридної управлінської 
моделі в діяльність підприємницьких структур.

Представлений алгоритм забезпечує сис-
темний підхід до формування адаптивної 
управлінської моделі через послідовну реалі-
зацію п'яти взаємопов'язаних етапів. Запро-
понований алгоритм забезпечує системність 
підходу до вибору управлінської моделі, вра-
ховує динамічність середовища та унікаль-
ність кожного підприємства. Особливо важли-
вим є п'ятий етап, який передбачає не лише 
впровадження обраної моделі, але й ство-
рення механізмів її постійного вдосконалення 
через систему моніторингу та квартального 
перегляду.

Таблиця 3
Відповідність сучасних концепцій управління сучасним вимогам 

до системи управління підприємницькими структурами 
Вимога до системи управління Концепції управління, що враховують цю вимогу

Гнучкість та адаптивність 
управлінських процесів Ситуаційна школа управління, Стратегічне управління

Фінансова стійкість і ресурсна 
мобільність Стратегічне управління, Кількісна школа управління

Інноваційність та цифровізація Інноваційна школа управління, Цифрова школа 
управління

Підтримка людського капіталу Школа людських відносин, Поведінкова школа 
управління

Партнерство та мережеве 
співробітництво Системна школа управління, Стратегічне управління

Дотримання принципів сталого 
розвитку

Інноваційна школа управління, Школа знаннєвого 
менеджменту

Етичність та соціальна 
відповідальність

Школа людських відносин, Поведінкова школа 
управління

Джерело: складено авторами на основі [14–17]
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Практична апробація алгоритму може здій-
снюватися підприємствами різних галузей та 
масштабів діяльності. Для малих підприємств 
процес може бути спрощений через фокусу-
вання на найбільш критичних чинниках, тоді 

як великі корпорації можуть розширити аналі-
тичну базу та залучити зовнішніх консультан-
тів для проведення комплексної діагностики. 
Важливо підкреслити, що успішність впрова-
дження залежить не лише від якості аналітич-

Рис. 1. Поетапний алгоритм вибору управлінської моделі
Джерело: складено авторами на основі [4–8]
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ної роботи, але й від готовності керівництва 
до організаційних змін та наявності ресурсів 
для трансформації.

Таким чином, розроблений алгоритм являє 
собою практичний інструмент, який дозво-
ляє подолати обмеження окремих управлін-
ських шкіл через їх синергетичне поєднання. 
Це створює передумови для формування 
адаптивних управлінських систем, здатних 
ефективно функціонувати в умовах багато-
векторної невизначеності сучасного бізнес-
середовища.

Висновки. Систематизація та аналіз клю-
чових чинників, що визначають вибір управ-
лінських моделей підприємницькими струк-
турами, дозволили виявити комплексний 
характер впливу сучасного середовища неви-
значеності. Встановлено, що ефективність 
функціонування підприємств визначається 
взаємодією шести категорій чинників: еко-
номічних, соціальних, технологічних, інсти-
туційно-регуляторних, політичних та безпе-
кових, а також екологічних. Кожна категорія 
формує унікальні виклики, що потребують 
диференційованого управлінського реагу-
вання.

Аналіз підходів вітчизняних і зарубіж-
них дослідників виявив суттєві відмінності в 
акцентах: українські науковці фокусуються 
переважно на короткострокових кризових 
факторах, пов'язаних з війною та економічною 
нестабільністю, тоді як зарубіжні автори при-
діляють більше уваги довгостроковим транс-
формаційним процесам, цифровізації та ста-
лому розвитку. Водночас спільним є визнання 
критичної важливості адаптивності, гнучкості 
та інноваційності управлінських систем.

Компаративний аналіз позицій провідних 
міжнародних організацій (ООН, ОЕСР, Світо-

вий банк, МОП) продемонстрував консенсус 
щодо ключових напрямів трансформації біз-
несу: цифровізація, підтримка МСП, зміц-
нення ланцюгів постачання, сталий розви-
ток. Разом з тим, кожна організація акцентує 
на специфічних аспектах відповідно до свого 
мандату, що підкреслює багатовимірність 
сучасних управлінських викликів.

Критичний аналіз відповідності існуючих 
управлінських шкіл сучасним вимогам виявив 
їх функціональну обмеженість та недостатню 
адаптивність до турбулентного середовища. 
Жодна окрема школа не здатна повністю 
охопити весь спектр впливових чинників, що 
обґрунтовує необхідність інтегрованого під-
ходу. Розроблений п'ятиетапний алгоритм 
вибору управлінської моделі вирішує цю про-
блему через синтез сильних сторін різних кон-
цепцій та їх адаптацію до специфіки конкрет-
ного підприємства.

Перспективи подальших досліджень вклю-
чають: емпіричне тестування алгоритму в 
різних галузях економіки; розробку цифро-
вих інструментів для автоматизації процесу 
діагностики та вибору моделей; дослідження 
синергетичних ефектів від інтеграції елемен-
тів різних управлінських шкіл; аналіз впливу 
штучного інтелекту та машинного навчання 
на трансформацію управлінських парадигм; 
вивчення особливостей застосування гібрид-
них моделей.

Загалом, результати аналізу підтверджу-
ють, що в умовах багатовекторної невизначе-
ності успіх підприємницьких структур визна-
чається здатністю до побудови адаптивних, 
інтегрованих управлінських систем, які поєд-
нують кращі практики різних шкіл управління 
з урахуванням специфіки конкретного бізнес-
контексту.
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