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У статті розглядається проблема оцінки ресурсного потенціалу природно-заповідного фонду України в 
умовах воєнних втрат та завдань післявоєнного відновлення. Проаналізовано сучасний стан наукових дослі-
джень у сфері оцінки природних ресурсів та екосистемних послуг. Здійснено оцінку рекреаційного потенціалу 
національних природних парків України, включаючи аналіз їх просторових, інфраструктурних та функціональ-
них характеристик. Показано, що попри високий рівень біорізноманіття та міжнародний статус багатьох пар-
ків, їх діяльність обмежується низьким рівнем фінансування, слабкою інфраструктурою та відсутністю сис-
темного моніторингу. Запропоновано зосередити увагу на рекреаційній складовій як найбільш перспективній 
для підвищення доданої вартості та інтеграції ПЗФ у соціально-економічний розвиток країни.

Ключові слова: оцінка, рекреація, ресурси, потенціал, природно-заповідний фонд, природно-заповідні 
території, природні лікувальні активи.

The relevance of the study is driven by the urgent need to identify internal reserves for Ukraine’s development 
in the context of war-related destruction, territorial losses, and the disruption of traditional economic ties. Protected 
areas are viewed as a strategic resource combining unique natural, cultural, and recreational opportunities that can 
serve as a basis for new forms of employment, the development of ecosystem services markets, regional branding, 
and innovative bioeconomic initiatives. The purpose of the article is to assess the resource potential of Ukraine’s 
protected areas, with a particular emphasis on the recreational component as the most promising in terms of socio-
economic recovery and integration into European environmental policy. The methodology of the research combines 
systemic, spatial-geographical, and eco-economic approaches, applying quantitative analysis of national park 
performance indicators, SWOT analysis of internal and external development factors, and comparative evaluation of 
international practices. Elements of analytical modeling were used to outline possible scenarios for land use under 
war-related risks and post-war recovery needs. The results demonstrate the significant but underutilized potential of 
Ukraine’s protected areas. Large national parks were found to combine high ecological value, international status, 
and tourist attractiveness, yet their effectiveness is hindered by weak infrastructure, limited financial resources, and 
fragmented land use. The research highlighted that the recreational component is the most convertible into added 
value, capable of generating revenue from tourism, creating jobs, supporting related industries, and enhancing 
the attractiveness of territories. At the same time, substantial losses of resource potential due to war emphasize 
the urgency of creating effective mechanisms for recovery and integration into regional development strategies.  
The practical value of the study lies in providing a scientifically grounded basis for improving the management of the 
protected area system. 

Keywords: assessment, recreation, resources, potential, nature reserve fund, nature reserve territories, natural 
healing assets.

Постановка проблеми. У контексті воєн-
них дій, втрати територій та руйнування тра-
диційних економічних зв’язків, важливим стає 

завдання ідентифікувати внутрішні резерви 
країни для розвитку. Володіючи унікальним 
поєднанням природних, культурних, рекреа-
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ційних та інтелектуальних ресурсів, потенціал 
для створення нових форм зайнятості, ста-
лого туризму, розвитку ринку екосистемних 
послуг, регіонального брендингу, біоекономіч-
них ініціатив тощо, мають природно-заповідні 
території (ПЗТ). У сучасних умовах стратегіч-
ного планування післявоєнного відновлення 
надзвичайно актуальним стає питання вияв-
лення та активізації їх прихованих можливос-
тей, потенціалу. Потрібно чітко розуміти, на 
що ці ресурси здатні в перспективі, які бар’єри 
існують для їх реалізації, й які умови потрібні 
для активації їхнього потенціалу. Таким чином, 
оцінка потенціалу є інструментом виперед-
жального стратегічного планування, вона 
повинна спиратись на комплексний підхід, 
що поєднує просторово-географічний, еколо-
гічний, соціально-економічний та інституцій-
ний виміри. Виходячи з цього, дослідження 
оцінки потенціалу ресурсів ПЗТ є критично 
важливим для формування нових сценаріїв 
використання територій, підготовки до роз-
робки стратегій регіонального розвитку, тери-
торіального планування та зміцнення позицій 
України в контексті європейської екологічної 
політики.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Вивченню питань оцінки природних ресурсів, 
природно-ресурсного потенціалу (ПРП), в 
тому числі ресурсів ПЗТ присвячено багато 
праць як в Україні так і закордоном [1–6]. Так, 
у своєму дослідженні І.В. Сегеда [1] здійснює 
розгляд актуальних методичних підходів до 
оцінювання природних ресурсів, проаналі-
зовано специфіку застосування різних типів 
оцінок і виявлено характерні для окремих із 
них обмеження. У дослідженні І. П. Соловій 
та Ю. А. Бурда [2] автори підкреслюють, що з 
методологічної точки зору економічне оціню-
вання екосистемних послуг полягає у наданні 
їм кількісної економічної вартості. Це охоплює 
як ті послуги, які вже частково враховані в рин-
кових механізмах, так і ті, що наразі не мають 
ринкової оцінки. В. І. Гетьман в своїй праці [3] 
запропоновує та теоретично обґрунтовує сис-
тему показників, за якими здійснюється оціню-
вання ландшафтно-рекреаційного потенціалу 
об'єктів природно-заповідного фонду (ПЗФ). 
Головний акцент в роботі вітчизняних вчених 
Л. Г. Руденка, О. Г. Голубцова, В. М. Чехній, 
Є. О. Маруняка та С. А. Лісовського [4] зро-
блено на методичних засадах оцінювання 
територій, які можуть бути включені до ПЗФ, а 
також на практичному застосуванні цієї мето-
дики для аналізу перспектив заповідання в 
межах природних зон України. В дослідженні 

зарубіжних дослідників Д. Пізані, П. Пацієнца, 
Е. В. Перріно, Д. Капорале та К. Люсія [5], 
автори надають корисні рекомендації для оці-
нювання компромісів, підтримки ухвалення 
рішень політиками та забезпечення ефектив-
ного розподілу публічних ресурсів для приро-
доохоронних територій. В роботі К. Хуммель, 
Д. Пурсанідіс, Д. Оренштейн, М. Елліотт, 
М. К. Адамеску та ін. [6], автори аналізують 
актуальність та застосовність підходу Євро-
пейського Союзу для управління природоохо-
ронними територіями, включаючи різні визна-
чення, різні методи класифікації та способи 
вимірювання.

Виділення невирішених раніше час-
тин загальної проблеми. Незважаючи на 
значну кількість наукових доробок, питання 
оцінки ресурсного потенціалу ПЗФ України, 
особливо у контексті післявоєнного віднов-
лення, залишається недостатньо дослідже-
ним та потребує подальшого опрацювання. 
Невирішеним залишається ціле коло питань, 
які складають загрозу втрати потенціалу ПЗТ 
та нецільового використання територій та 
об’єктів ПЗФ: недосконалість існуючої зако-
нодавчої бази; відсутність чітко визначеної 
стратегії розвитку заповідної справи та недо-
сконалість системи управління нею; відсут-
ність єдиної системи та гідного рівня оплати 
праці та соціальних гарантій для працівників 
ПЗФ; низький рівень фінансового та матері-
ально-технічного забезпечення функціону-
вання ПЗФ; невідповідність системи охорони 
територій та об'єктів ПЗФ сучасним вимогам; 
низький рівень екологічної освіти та інформо-
ваності населення. Особливої уваги заслу-
говує питання інтеграції функцій, ресурсів 
та можливостей використання ПЗТ у місце-
вий соціально-економічний розвиток. Адже 
вивчення впливу ПЗТ на регіональний розви-
ток, зокрема через створення робочих місць та 
розвиток інфраструктури, дозволить комплек-
сно оцінити їх економічний внесок в місцеву  
економіку.

Подолання зазначених проблем немож-
ливе без попередньої всебічної оцінки ПРП 
ПЗФ, яка має забезпечити визначення 
масштабів і структури наявних ресурсів, прі-
оритетів їх збереження та раціонального 
використання. Така оцінка формує науково 
обґрунтовану основу для вдосконалення 
законодавчих норм, розробки стратегічних 
напрямів розвитку заповідної справи та побу-
дови ефективної системи управління, здатної 
інтегрувати ПЗТ у сучасні соціально-еконо-
мічні процеси країни.
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Формулювання цілей статті (постановка 
завдання). Відповідно до викладеного, метою 
дослідження є оцінка ресурсного потенціалу 
ПЗФ України (на прикладі рекреаційної діяль-
ності на територіях національних природних 
парків). Основним завданням є окреслення 
основних просторових, інфраструктурних та 
функціональних особливостей, що форму-
ють базу для рекреаційного використання 
цих територій, на базі аналізу характеристик 
рекреаційного потенціалу національних при-
родних парків України.

Виклад основного матеріалу дослі-
дження. Поняття «природно-ресурсний 
потенціал» є ключовим у дослідженні ПЗТ, 
адже воно окреслює обсяг і можливості вико-
ристання природних ресурсів території в 
межах екологічної допустимості та соціаль-
ної доцільності. Визначення цього поняття 
включає не лише перелік наявних ресурсів 
(земельних, водних, біологічних, кліматичних 
тощо), але й оцінку їхнього якісного стану, 
просторової структури, відновлюваності та 
здатності до трансформації у соціально-еко-
номічну вигоду. Проте сама по собі наявність 
потенціалу не гарантує його ефективної реа-
лізації – потрібна відповідна система його 
виявлення, аналізу та оцінки.

Основними складовими ПРП ПЗТ є: при-
родні, рекреаційні ресурси, екосистемні 
послуги, а також інформаційно-культурна та 
науково-освітня цінність територій. Природні 
ресурси формують матеріальну основу ПЗТ, 
і саме їх якісний та кількісний стан визначає 
потенціал території для збереження природ-
них систем, надання екосистемних послуг  
(як вторинної категорії), розвитку рекреацій-
ної та науково-освітньої діяльності. Окрему 
вагу в структурі ПРП ПЗТ має рекреаційний 
потенціал. Він передбачає можливість задо-
волення культурних, оздоровчих та естетич-
них потреб суспільства. І його значення зрос-
тає в умовах розвитку природного туризму та 
зростання інтересу до відновлення менталь-
ного здоров’я населення у воєнний та повоєн-
ний період.

Слід зазначити, що оцінка саме рекре-
аційних можливостей ПЗТ як складової їх 
ПРП є доцільною та стратегічно обґрунтова-
ною з огляду на сучасні тенденції інтеграції 
екологічного, соціального та економічного 
вимірів у систему сталого управління природ-
ними територіями. Рекреаційна компонента 
ПРП ПЗТ є однією із найбільш конвертова-
них, здатних забезпечити мультиплікативний 
ефект через розвиток екологічного туризму, 

супутньої інфраструктури, та підвищення 
інвестиційної привабливості територій. Крім 
того, рекреаційна функція ПЗТ є однією з най-
більш адаптивних до економічного обґрун-
тування, здатною генерувати сталий дохід, 
створювати робочі місця, активізувати місце-
вий розвиток та сприяти формуванню еколо-
гічної культури населення. У післявоєнному 
контексті для України це особливо актуально, 
оскільки дозволяє поєднати охоронні функції 
ПЗТ з інструментами відновлення економіки, 
посилення соціальної згуртованості та покра-
щення якості життя населення.

В контексті вищезазначеного, доцільним 
є виокремлення рекреаційної складової як 
окремого напряму оцінки ПРП ПЗТ. Тому у 
рамках даного дослідження зосередимо увагу 
на аналізі рекреаційної діяльності на терито-
ріях ПЗФ України, а зокрема національних 
природних парків (НПП). Вибір цієї категорії 
територій обгрунтовується тим, що саме вони 
широко визнані на міжнародному рівні як клю-
чові об'єкти сталого природокористування, 
зокрема в аспекті еколого-орієнтованої рекре-
ації. Згідно з підходами, прийнятими Міжна-
родним союзом охорони природи [7] та Євро-
пейською федерацією національних парків, 
НПП є універсальною моделлю поєднання 
природоохоронної функції із науково-просвіт-
ницькою, рекреаційною та соціально-еконо-
мічною. Їхня структура управління передбачає 
наявність спеціальних адміністрацій, що здій-
снюють планування, моніторинг, зонування та 
розвиток інфраструктури для рекреантів, що 
дає змогу забезпечити системний підхід до 
аналізу рекреаційної діяльності. Це робить їх 
найбільш репрезентативними об'єктами для 
оцінки рівня розвитку, ефективності та впливу 
рекреаційної діяльності на природне серед-
овище та місцеві громади. Крім того, саме 
НПП найбільшою мірою відповідають міжна-
родним критеріям, що забезпечує можливість 
зіставлення їх функціонування з аналогічними 
парками в інших країнах.

У міжнародній практиці НПП розгляда-
ються не лише як інструменти збереження 
біорізноманіття, але й як чинники місцевого 
економічного розвитку через природоорієн-
тований туризм. У багатьох країнах Євро-
пейського Союзу, в США, Канаді, Австралії 
та Японії національні парки слугують при-
кладами успішного балансування між охо-
роною природи та потребами суспільства, 
демонструючи ефективні моделі рекреацій-
ного управління, фінансування та інтеграції з 
локальними громадами.
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Більше того, у багатьох країнах екосис-
темні послуги НПП оцінюються економічно, 
що дозволяє обґрунтувати необхідність 
фінансування парків не лише як витрати, а як 
інвестиції в довгострокову стійкість соціально-
економічного середовища. Таким чином, НПП 
перетворюються на важливі складові полі-
тики сталого розвитку, інтегруючись в націо-
нальні та регіональні стратегії економічного 
зростання.

Переходячи до аналізу потенціалу роз-
витку рекреаційної діяльності на територіях 
НПП України, не можна не вказати загальні 
втрати ПРП ПЗТ України внаслідок воєнних 
дій. Так, за оцінками Міндовкілля [8–10], ста-
ном на серпень 2024 року понад 1970 тери-
торій та об’єктів ПЗФ (22% від загальної кіль-
кості), площею 1,24 млн.га (30% від загальної 
площі) зазнали ушкоджень або опинилися 
під загрозою знищення, що становить понад 
п’яту частину усіх охоронюваних територій 
держави. 514 територій та об’єктів ПЗФ (6% 
від загальної кількості), площею 0,8 млн.га 
(19% від загальної площі) наразі окуповані. 
Під загрозою повного знищення перебува-
ють 2,9 млн гектарів територій (160 об'єктів), 
включених до Смарагдової мережі. У кри-
тичному стані опинилися 17 водно-болот-
них угідь, що мають міжнародне значення 
та охороняються згідно з положеннями Рам-
сарської конвенції. Повністю втрачена запо-
відна зона Джарилгацького НПП (1588 га), яка 
була особливо цінною степовою територією 
[9]. Близько 900 видів тварин опинилися під 
загрозою зникнення. Загальні збитки запо-
відному фонду та біорізноманіттю України 
від війни оцінюються у 600 млрд грн [10], що 
робить питання оцінки, відновлення та еко-
номічного переосмислення функціонування 
ПЗТ надзвичайно важливим. Саме тому акту-
алізується потреба у пошуку нових механізмів 
відновлення природних територій, зокрема 

через підвищення їх економічного потенціалу 
без шкоди для збереження екосистем.

Перейдемо безпосередньо до оцінки 
рекреаційного потенціалу ПЗТ України на 
прикладі НПП. На сьогоднішній день в Укра-
їні нараховується 58 НПП, загальною пло-
щею 1,37 млн. га. Основні площі НПП зосе-
реджені на заході та півдні країни, і приблизно 
такий самий розподіл має забезпеченість 
населення їх територіями [11]. Якщо ж порів-
няти дані щодо кількості та площ НПП Укра-
їни з показниками інших країн, то побачимо  
(табл. 1), що незважаючи на кількісно більшу 
мережу НПП в Україні, загальна площа 
цих територій у 15 разів менше, ніж у США 
(21,2 млн га), і майже в 1,7 раза менше, ніж 
у Великобританії. При цьому кількість НПП у 
США та в Україні приблизно порівняні (63 та 
58 одиниць відповідно), а у Великобританії 
значно менша (всього 15).

Показник забезпеченості населення пло-
щею НПП в Україні наближається до рівня 
Великобританії, але вдвічі нижчий за США. 
Водночас цей показник значно перевищує 
відповідне значення в Німеччині, що свідчить 
не лише про інтенсивність землекористу-
вання у Західній Європі, а й про вищу щіль-
ність населення та якість менеджменту на 
меншій площі.

Щодо такого, більш загального, але загаль-
ноприйнятого для міжнародних екологічних 
порівнянь показника, як відсоток заповідності, 
Україна істотно поступається всім порівнюва-
ним країнам, що вказує на недостатній рівень 
включення територій до ПЗФ, з огляду на 
площу країни та її біорізноманіття. Також від-
сутність офіційних даних щодо відвідуваності 
в Україні не дозволяє провести повноцінне 
порівняння туристичної активності, що є свід-
ченням слабкої обліково-аналітичної системи 
в управлінні як НПП, так і взагалі ПЗТ Укра-
їни. Це складає значну проблему для оцінки 

Таблиця 1
Забезпеченість площами НПП в Україні та за кордоном

Показник

Країна

Кількість 
НПП

Площа 
НПП, га

Забезпеченість 
населення 

площею НПП,
га/тис. осіб

Кількість 
відвідувачів, 
млн. осіб/рік

Відсоток 
заповідності,

%

Україна 58 1,37 млн. 34 н/д 6,8
США 63 21,2 млн. 64 300 26,0
Великобританія 15 2,3 млн. 37 110 39,3
Німеччина 14 278,0 тис. 3,4 н/д 28,74

Джерело: побудовано та пораховано автором на базі [11–14]
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ефективності функціонування ПЗФ, його 
соціально-економічного впливу та обґрунту-
вання потреб у фінансуванні й інвестиціях. 
Крім того, відсутність системної статистики 
унеможливлює інтеграцію України в міжна-
родні екологічні ініціативи, які базуються на 
уніфікованих даних і є важливими для міжна-
родної звітності та стратегічного планування. 
Отже, порівняльний аналіз показників кіль-
кості, площ та забезпеченості площами НПП 
в Україні та низці зарубіжних країн, засвідчує 
суттєві диспропорції у рівні розвитку природо-
охоронної інфраструктури.

Таким чином, отримані дані свідчать про 
необхідність не лише кількісного, а й якісного 
посилення ролі НПП в Україні, шляхом удо-
сконалення системи управління, збільшення 
площ ПЗТ, прозорого моніторингу відвідува-
ності та активнішої інтеграції в стратегії про-
сторового розвитку, створення єдиної системи 
збору та оприлюднення офіційної статистики 
щодо функціонування ПЗТ.

Далі наведемо результати проведе-
ного детального аналізу територій 21-го з  
58-ми НПП України – тих, території яких 
більше за 20000 га. Вибір такого переліку 
територій для аналізу обумовлений доціль-
ністю фокусування на найбільших за тери-
торією об’єктах, тому що вони, як правило, 
мають ширший спектр функцій, більшу різно-
манітність природних комплексів, вищу еко-
логічну цінність та потенційно розвинутішу 
рекреаційну інфраструктуру. Великі за пло-
щею НПП характеризуються більш стійкими 
екосистемами, здатними витримувати значні 
рекреаційні навантаження за умови належ-
ного управління. До того ж саме території 
значного просторового охоплення зазвичай 
слугують ключовими просторовими одини-
цями в межах міжнародних природоохорон-
них програм, таких як Смарагдова мережа,  
Natura 2000, Рамсарські угіддя. Це, у свою 
чергу, сприяє кращій співставності з глобаль-
ними підходами та практиками. Таким чином, 
обмеження вибірки за площею дозволяє 
зосередитися на найбільш репрезентативних 
об’єктах ПЗФ, де потенціал сталого рекреацій-
ного розвитку найбільш вагомий як з екологіч-
ної, так і з соціально-економічної точки зору.

Аналіз основних характеристик рекреацій-
ного потенціалу НПП України (площі, відсоток 
рекреаційних зон, кількість туристичних сте-
жок та маршрутів тощо), проведений в роботі, 
робить певний зріз реального стану справ 
у діяльності НПП. Доступними для відвід-
ування наразі є лише 13 з 21-го розглянутого 

НПП – 6 з них повністю відкриті, 7 – відкриті 
з певними обмеженнями (через прикордонне 
розташування). Інші або тимчасово закриті 
(4 НПП), або знаходяться в окупації (4 НПП). 
При цьому всі розглянуті НПП мають висо-
кий рівень наявного біорізноманіття та висо-
кий міжнародний статус. Майже у всіх з них 
наявні унікальні історико-культурні пам'ятки 
та водні об'єкти, що формують додаткову 
атрактивність територій і визначають їхню 
конкурентоспроможність на ринку рекреацій-
них та туристичних послуг. Відсоток терито-
рій рекреаційних зон НПП дуже різний – він 
коливається від 1,4 до 84 %. На території 
обраних 21 НПП велика кількість туристич-
них маршрутів та стежок (в т.ч. водних) – як 
за кількістю, так і за протяжністю. Крім того, 
маршрути є привабливими як кількісно, так 
і якісно – оскільки вони дуже різняться за 
рослинністю, пейзажем та ландшафтом.  
Щодо кількості відвідувачів, ці дані є тільки 
для двох парків – Шацького НПП (200000 від-
відувачів/рік) та НПП «Сколівські бескиди» 
(100000 відвідувачів/рік). Виходячи з цих 
даних та даних щодо вартості відвідування 
цих парків [15], було пораховано приблиз-
ний дохід від відвідувань (тільки за вхід).  
Для Шацького НПП це 7 млн грн/рік, для  
НПП «Сколівські Бескиди» – 17 млн грн/рік.

Відносно організаційної складової, зазна-
чимо, що більшість з розглянутих НПП була 
заснована у 2000-і роки. Третина знаходиться 
в руках кількох землекористувачів, землев-
ласників. І навіть при наявності адміністрації 
парку це ускладнює ефективне управління 
територією, контроль за використанням 
природних ресурсів, проведення природо-
охоронних заходів та розвиток рекреаційної 
інфраструктури. Така фрагментація прав 
користування обмежує спроможність пар-
ків реалізовувати цілі, визначені законом, і 
створює конфлікти інтересів між екологіч-
ними функціями та діяльністю інших суб’єктів. 
Також в ході оцінки, були проаналізовані від-
криті дані щодо фінансових показників НПП 
України (за їх ЄДРПОУ) [16], які свідчать про 
те що всі вони збиткові. Збитки складали від 
десятків до більш ніж 1 млн.грн. І це в дово-
єнні роки.

Таким чином, проведений аналіз характе-
ристик рекреаційного потенціалу НПП Укра-
їни дозволив окреслити основні просторові, 
інфраструктурні та функціональні особли-
вості, що формують базу для туристично-
рекреаційного використання цих територій. 
Водночас, для більш глибокого розуміння 
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умов і перспектив розвитку рекреації на тери-
торіях НПП доцільним є комплексне вивчення 
як внутрішніх сильних і слабких сторін, так і 
зовнішніх чинників, що впливають на функціо-
нування цих об’єктів (таблиця 2).

Комплексний аналіз внутрішніх та зовніш-
ніх факторів, що впливають на рекреаційний 
потенціал НПП України, дозволяє зробити 
низку важливих висновків. Насамперед, НПП 
мають значну кількість природних і функціо-
нальних переваг: унікальне біорізноманіття, 
різноманіття ландшафтів, сезонну прива-
бливість, наявність базових рекреаційних 
ресурсів та зростаючий попит на екологіч-
ний туризм серед населення. Водночас, ці 
переваги реалізуються лише частково через 
наявні внутрішні обмеження, серед яких – інф-
раструктурна недостатність, фрагментова-
ність землекористування, брак фінансування, 
кадровий дефіцит і низький рівень промоції.

Аналіз зовнішнього середовища виявив 
наявність сприятливих умов для подальшого 
розвитку: міжнародна підтримка, зростання 
внутрішнього попиту, інтеграція з регіональ-
ними стратегіями розвитку та цифровізація 
туризму. Проте ці можливості супроводжу-
ються серйозними загрозами, серед яких: 
наслідки воєнних дій, недосконалість право-
вого регулювання, загроза перевантаження 
територій у разі відсутності контролю за 
туристичними потоками, кліматичні зміни.

Висновки. В результаті проведеного дослі-
дження можна зробити такі тезисні висновки:

1.	 Природно-заповідний фонд України має 
значний, але недостатньо реалізований ресурс-
ний потенціал, особливо у сфері рекреації.

2.	 Війна завдала суттєвих збитків ПЗФ 
(понад 600 млрд грн), що актуалізує потребу у 
його відновленні та економічному переосмис-
ленні.

Таблиця 2
SWOT-аналіз рекреаційного потенціалу НПП України

Категорія Характеристика

S 
(Strengths)

Сильні сторони

– Високий природно-ландшафтний та біологічний потенціал;
– Різноманіття кліматичних зон і сезонних рекреаційних можливостей;
– Наявність об’єктів культурної спадщини;
– Включення частини територій до міжнародних природоохоронних 
програм (Рамсар, Смарагдова мережа);
– Розвиток екологічної освіти та візит-центрів у низці НПП;
– Зростаючий інтерес до еко-туризму та внутрішнього відпочинку з метою 
реабілітації.

W (Weaknesses)

Слабкі сторони

– Недостатній рівень інфраструктури (дорожнє покриття, житло, санітарія);
– Обмежене фінансування та слабка матеріально-технічна база 
адміністрацій НПП;
– Відсутність чіткого розмежування землекористування на багатьох 
територіях;
– Недостатня маркетингова підтримка НПП;
– Обмежені цифрові сервіси: онлайн-бронювання, мобільних додатків;
– Обмежені кадри з підготовкою у сфері сталого туризму.

O (Opportunities)

Можливості

– Залучення міжнародної технічної допомоги та екологічних грантів;
– Післявоєнний розвиток регіонів через екологічний туризм;
– Створення нових туристичних маршрутів і розширення туристичних 
сезонів;
– Цифровізація: створення мобільних додатків, віртуальних турів 
(для промоції та обслуговування);
– Підвищення екологічної свідомості населення;
– Інтеграція з регіональними кластерами та громадами.

T 
(Threats)

Загрози

– Воєнні дії та заміновані території;
– Кліматичні зміни (посухи, зниження водності, втрати біорізноманіття);
– Конкуренція з неконтрольованим масовим туризмом (курорти, пляжі); 
– Урбанізація, незаконне будівництво в межах охоронних зон
– Можливі конфлікти із землекористувачами;
– Політична нестабільність або відсутність послідовної державної 
політики;
– Недотримання норм природоохоронного законодавства.

Джерело: розроблено автором
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3.	 Аналіз 21-го найбільшого НПП України 
показав високу природну та культурну цін-
ність, але слабке фінансове забезпечення та 
нерозвинену інфраструктуру.

4.	 Рекреаційний потенціал ПЗТ є най-
більш перспективною складовою для ство-
рення доданої вартості, розвитку екологічного 
туризму та інтеграції у місцеву економіку.

5.	 Подальші дослідження мають бути 
спрямовані на створення єдиної методики 
оцінки ресурсного потенціалу ПЗФ, систем-
ного збору статистики та адаптацію міжнарод-
них підходів до українських умов.

Таким чином, питання оцінки потенціалу 
ресурсів ПЗТ є стратегічно важливим для 

формування нових підходів до управління 
ними в умовах національного відновлення, 
потреб забезпечення екологічної безпеки, 
нарощування внутрішніх джерел економічного 
зростання та кліматичних змін. Для розкриття 
рекреаційного потенціалу НПП необхідно 
забезпечити баланс між охороною природи 
та розвитком інфраструктури, посилити інсти-
туційну спроможність адміністрацій, сприяти 
міжсекторальній співпраці та адаптувати між-
народні підходи до українських реалій. Отже, 
дослідження, представлене у статті, має при-
кладне значення для розроблення проектів 
нормативно-правових актів при формуванні 
стратегій розвитку ПЗТ.
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