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Виявлено, що існуючий інструментарій фінансування територій природно-заповідного фонду (ПЗФ) охо-
плює надмірно звужений спектр форм, методів та інструментів фінансово-інвестиційного забезпечення роз-
будови інфраструктури природно-заповідної справи, що не дає можливості використати потенціал зростання 
інвестиційних вливань у даний сегмент природоохоронної діяльності, виходячи з глобальних трендів та екзо-
генних ризиків і викликів. Обґрунтовано, що поглиблення ринкових трансформацій у сфері господарського 
освоєння природно-ресурсного потенціалу створило інституційні передумови для використання методів по-
забюджетного фінансування природно-заповідної справи через залучення коштів підприємницьких структур, 
громадських організацій та міжнародних фінансово-кредитних організацій. Встановлено, що основними ін-
струментами фінансування територій ПЗФ виступають: 1) асигнування (виділені кошти з централізованих 
та децентралізованих джерел на потреби суб’єктів природно-заповідної справи); 2) емісія цінних паперів;  
3) субвенції, дотації та субсидії (пряма та непряма бюджетна підтримка розвитку природно-заповідних те-
риторій); 4) гранти та філантропічні внески; 5) компенсації та відшкодування (бюджетні виплати суб’єктам 
природокористування, котрі понесли збитки та втрати внаслідок переведення земель у статус природно-за-
повідних територій); 6) пайова участь; 7) кредити та позики; 8) факторинг.

Ключові слова: природно-заповідний фонд, фінансово-інвестиційне забезпечення, природно-заповідна 
справа, місцеві бюджети, власні кошти, проектне фінансування, краудфандинг.

It has been found that the existing instruments for financing nature reserve areas (NRAs) cover an excessively 
narrow range of forms, methods and instruments for financial and investment support for the development of nature 
reserve infrastructure, which does not allow the potential for growth in investment inflows into this segment of 
nature conservation activities to be exploited, based on global trends and exogenous risks and challenges. It has 
been established that the main sources of financial and investment support for projects to develop the network 
of nature conservation infrastructure are the state budget and local budgets. It has been substantiated that the 
deepening of market transformations in the sphere of economic development of natural resource potential and 
the enhancement, preservation and restoration of biodiversity have created institutional prerequisites for the use 
of extra-budgetary financing methods for nature conservation through the involvement of funds from business 
structures, public organisations and international financial and credit organisations. It has been proven that in the 
context of land deregulation and corporatisation of certain segments of the natural resource sector of the national 
economy, additional prerequisites are being created for the implementation of projects to develop the infrastructure 
of nature conservation on the basis of public and private partnership agreements. It has been determined that the 
institutionalisation of crowdfunding, which is a collective collaboration of people who voluntarily pool their funds to 
develop a network of infrastructure facilities for nature conservation, is a key element in diversifying the sources and 
methods of financing protected areas. It has been established that the main instruments for financing NRAs are: 
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1) appropriations (funds allocated from centralised and decentralised sources for the needs of nature conservation 
entities); 2) issuance of securities; 3) subventions, grants and subsidies (direct and indirect budgetary support for 
the development of nature conservation areas); 4) grants and philanthropic contributions; 5) compensation and 
reimbursement (budget payments to nature users who have suffered losses and damages as a result of the transfer 
of land to the status of nature conservation areas); 6) equity participation; 7) credits and loans; 8) factoring.

Keywords: nature reserve fund, financial and investment support, nature conservation, local budgets, own 
funds, project financing, crowdfunding.

Постановка проблеми. Система фінан-
сування територій природно-заповідного 
фонду (ПЗФ) виступає важливою складовою 
усієї архітектоніки управління природно-запо-
відною справою. Така система у даний час 
охоплює надмірно звужений спектр методів 
та інструментів фінансово-інвестиційного 
забезпечення розбудови інфраструктури 
природно-заповідної справи, що не дає мож-
ливості використати потенціал зростання 
інвестиційних вливань у даний сегмент при-
родоохоронної діяльності з огляду на гло-
бальні тренди та екзогенні ризики і виклики. 
Існуюча система фінансування територій ПЗФ 
не враховує повною мірою виклики, пов’язані 
з вимогами ЄС щодо розширення площі при-
родно-заповідних територій, а також виклики 
післявоєнного відновлення пошкоджених та 
знищених активними бойовими діями природ-
них біогеоценозів. Необхідність дотримання 
вимог ЄС та врахування викликів післявоєн-
ного відновлення детермінують доцільність 
диверсифікації форм, методів та інструмен-
тів фінансування потреб інфраструктурного 
облаштування територій ПЗФ, а також рекре-
аційного освоєння даної категорії земель. 

Аналіз останніх досліджень і публі-
кацій. Більшість праць вітчизняних вчених 
присвячені розкриттю сутнісно-змістовних 
характеристик фінансування територій ПЗФ, 
виокремленню методів та джерел бюджет-
ного та позабюджетного фінансування при-
родно-заповідної справи, ідентифікації форм 
поєднання публічних та корпоративних фінан-
сових ресурсів задля фінансування проєктів 
розбудови інфраструктури природоохоронних 
територій. 

Авторський концепт щодо формування 
сучасного інструментально-методологічного 
забезпечення фінансування територій при-
родно-заповідного фонду сформулювали 
С. Колонтай та В. Соколовська, які розгля-
дають такий набір методів та інструмен-
тів: бюджетні асигнування (бюджети різного 
рівня); кошти, акумульовані за рахунок еко-
номічної діяльності об’єктів природно-запо-
відного фонду; грантове фінансування; 
спонсорські пожертви [8]. Підвищення резуль-

тативності позабюджетного фінансування 
природоохоронних територій значною мірою 
залежить від інституціоналізації додаткових 
видів діяльності на цих територіях у відповід-
ності з передовою іноземною практикою та 
природоохоронними директивами Європей-
ського Союзу. Повільна імплементація таких 
видів діяльності не дає можливості підвищити 
рівень комерціалізації освоєння екосистем-
них послуг, котрі продукуються флористичною 
та фауністичною складовими біорізноманіття, 
сконцентрованого на землях природно-запо-
відного фонду.

Доцільність урізноманітнення форм фінан-
сування територій ПЗФ певною мірою обґрун-
товується М. Хвесиком та І. Бистряковим. На 
їх думку, господарська діяльність потребує 
оновлених організаційних форм, створених 
на засадах спеціалізованої методології, яка 
дасть змогу об’єктивно оцінити природний 
капітал та водночас визначити його роль і 
місце в забезпеченні поступового розвитку 
національної економіки загалом. У цьому 
контексті фінансово-економічним важелям 
належить чи не найголовніше місце [11, с. 31]. 
Тобто потрібна інституціоналізація організа-
ційних форм природокористування, в межах 
котрих буде забезпечено накопичення фінан-
сових ресурсів для благоустрою природо-
охоронних територій і здійснення на даному 
ареалі діяльності, пов’язаної із залучення 
природно-ресурсних об’єктів у продуктивний 
господарський обіг. 

Новою формою «зеленого» фінансування 
в Україні після війни, на думку М. Карліна та 
Н. Проць, повинно стати спільне виділення 
державою, територіальними громадами та 
бізнесом коштів на створення еко-індустрі-
альних парків в регіонах, особливо в тих, які 
постраждали від російської агресії. Такі еко-
індустріальні парки представляють собою спе-
ціальні зони промислового призначення, які 
сприяють сталому розвитку шляхом забезпе-
чення соціальних, економічних та екологічних 
параметрів у процесах вибору розташування, 
планування, управління та повсякденного 
функціонування [5]. На територіях природно-
заповідного фонду спрямованість роботи 
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еко-індустріальних парків має бути зорієнто-
вана на відновлення рослинності та утиліза-
ції пошкодженої війною природної сировини, 
зокрема некондиційної та малоліквідної дере-
вини з метою виробництва різноманітних 
видів біологічного палива [2]. В межах таких 
еко-індустріальних парків також має відбува-
тися застосування сучасних технологій лісо-
відновлення та лісорозведення, годівлі мис-
ливської фауни, а також формування мережі 
об’єктів екологічної інфраструктури. 

Виділення невирішених раніше частин 
загальної проблеми. У латентному стані 
перебувають теоретико-методологічні під-
ходи стосовно диверсифікації джерел, мето-
дів та інструментів фінансування територій 
ПЗФ з врахуванням наслідків воєнних дій, 
викликів післявоєнного відновлення природ-
них біогеоценозів та вимог ЄС стосовно роз-
ширення площі земель природоохоронного 
спрямування. 

Формулювання цілей статті (постановка 
завдання). Ідентифікація форм, методів та 
інструментів фінансування територій ПЗФ та 
обґрунтування пріоритетів їх диверсифікації з 
врахуванням воєнних, післявоєнних та євро-
інтеграційних викликів. 

Виклад основного матеріалу дослі-
дження. Вітчизняне законодавство, котре 
регулює розвиток природно-заповідної 
справи, ще у першій половині 90-х років мину-
лого століття визначило фундаментальні 
засади фінансування територій ПЗФ. Такі 
фундаментальні засади і виступають тео-
ретичною платформою подальшої дивер-
сифікації джерел фінансово-інвестиційного 
забезпечення розбудови інфраструктури при-
родоохоронних територій. 

У Законі України «Про природно-запо-
відний фонд України» регламентується, що 
ефективна організація і функціонування при-
родно-заповідного фонду забезпечуються 
на основі використання таких економічних 
засобів як: 1) диференційованого визначення 
джерел і нормативів фінансування організа-
ції та функціонування природно-заповідного 
фонду; 2) надання відповідним підприєм-
ствам, установам та організаціям, що забез-
печують функціонування природно-запо-
відного фонду, податкових та інших пільг;  
3) компенсації у встановленому порядку збит-
ків, завданих порушенням законодавства 
про природно-заповідний фонд [4]. Тобто на 
законодавчому рівні сформовано інституційні 
засади урізноманітнення джерел фінансово-
інвестиційного забезпечення територій ПЗФ. 

Водночас відсутність схвалення комплексу 
підзаконних активів не дає можливості такі 
засади імплементувати у конкретні механізми 
диверсифікації джерел та методів фінан-
сування природно-заповідної справи, що у 
підсумку консервує інвестиційний дефіцит у 
сфері природоохоронної діяльності. 

Фінансування заходів щодо природних 
заповідників, біосферних заповідників, націо-
нальних природних парків, а також ботанічних 
садів, дендрологічних парків та зоологічних 
парків загальнодержавного значення здійсню-
ється за рахунок державного бюджету Укра-
їни. Для цієї мети можуть також залучатися 
кошти місцевих бюджетів, позабюджетних і 
благодійних фондів, кошти підприємств, уста-
нов, організацій та громадян. Фінансування 
заходів щодо регіональних ландшафтних 
парків, а також ботанічних садів, дендроло-
гічних парків та зоологічних парків місцевого 
значення здійснюється за рахунок місцевих 
бюджетів. Можуть також залучатися кошти 
позабюджетних і благодійних фондів, кошти 
підприємств, установ, організацій та грома-
дян [4]. 

Прикметною рисою фінансування терито-
рій ПЗФ в останні десятиліття є, як правило, 
поточна, а не інвестиційна спрямованість 
фінансових вливань [3]. Це пов’язано з декіль-
кома чинниками, зокрема неналежним вико-
нанням пріоритетів, котрі були закладені у 
базових нормативно-правових актах, що регу-
люють розвиток природно-заповідної справи. 
Зокрема, у 1994 році схвалення Постанови 
Верховної Ради України «Про Програму пер-
спективного розвитку заповідної справи в 
Україні» передбачало зміцнення фінансових 
засад розвитку заповідної справи. 

Програмою було передбачено поліпшення 
фінансового забезпечення розвитку заповід-
ної справи, в тому числі збільшення обсягів 
капітального будівництва, коштів на рекон-
струкцію та капітальний ремонт основних 
приміщень і споруд, на придбання основного 
лабораторного обладнання, транспортних 
засобів, спеціальних машин і механізмів, 
створення, розширення та утримання об’єктів 
ПЗФ, управління ними, на проведення науко-
вих досліджень, забезпечення діяльності нау-
кових центрів та лабораторій та здійснення 
інших заходів. Основний акцент робився на 
централізованому фінансуванні з огляду на 
те, що на той час природно-заповідні активи 
перебували виключно у державній власності. 

Для здійснення заходів, передбачених 
Програмою, Міністерство економіки України, 
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Міністерство фінансів України за поданням 
Міністерства охорони навколишнього природ-
ного середовища України та за участю інших 
заінтересованих державних органів щорічно, 
з урахуванням економічних можливостей 
держави, мали визначати обсяги держав-
них централізованих капітальних вкладень 
і бюджетних коштів на проведення заходів, 
спрямованих на збереження та розвиток 
природно-заповідного фонду. Водночас вже 
тоді для вирішення завдань, передбачених 
Програмою, доцільно було розширити вико-
ристання коштів позабюджетних екологічних 
фондів, створити спеціальні фонди сприяння 
розвитку заповідної справи в Україні [10]. 

Тобто передбачалося нарощення фінансо-
вих вливань у модернізацію основних засобів 
природно-заповідної справи, але багаторічна 
поточна, а не інвестиційна спрямованість 
фінансового забезпечення територій ПЗФ не 
забезпечила виконання пріоритетів, закла-
дених Програмою перспективного розвитку 
заповідної справи в Україні ще у 1994 році. 
Також не було забезпечено інституціоналіза-
цію бюджетних та позабюджетних публічних 
фондів розвитку природно-заповідної справи, 
що якраз і є однією з основних причин консер-
вації дефіциту фінансування територій ПЗФ.

Виходячи з переваг поглиблення децен-
тралізації влади та завершення процесу ство-
рення мережі укрупнених територіальних 
громад, вагомою складовою фінансування 
територій ПЗФ виступає акумуляція фінансо-
вих ресурсів для відтворення біорізноманіття 
за рахунок операцій з капіталом та підпри-
ємницької діяльності органів місцевого само-
врядування. Крім бюджетного фінансування 
природоохоронних заходів, органи місцевого 
самоврядування можуть залучати кошти між-
народних організацій; кошти, отримані від 
оренди водних об’єктів, які розташовані в 
межах населених пунктів громад [6].

Нинішня практика фінансування потреб 
територій ПЗФ свідчить, що основними джере-
лами фінансово-інвестиційного забезпечення 
проєктів розбудови мережі об’єктів екологічної 
інфраструктури виступають кошти держбю-
джету та місцевих бюджетів. Їх висока питома 
вага у сукупних видатках на утримання при-
родно-заповідних фондів пов’язана з тим, що 
наявне інституційне підґрунтя фінансування 
природоохоронних територій не забезпечує 
результативного використання таких методів 
фінансово-інвестиційного забезпечення збе-
реження, відтворення та примноження біоріз-
номаніття як приватне інвестування, фінан-

сування на основі угод публічно-приватного 
партнерства, краудфандинг.

Виходячи з інституційних засад вітчизня-
ного фінансування територій ПЗФ та врахо-
вуючи глобальні тренди фінансово-інвести-
ційного забезпечення природно-заповідної 
справи, базовими елементами фінансування 
територій ПРФ виступають методи та форми 
фінансування природоохоронних територій, 
котрі отримують конкретизацію та деталіза-
цію через набір інструментів фінансово-інвес-
тиційного забезпечення природоохоронної 
діяльності. Виходячи з інституційно-власніс-
них аспектів функціонування територій ПЗФ, 
можна стверджувати, що ключовим методом 
фінансування потреб цих територій виступає 
бюджетне фінансування (рис. 1). 

Бюджетне фінансування передбачає 
використання коштів державного та місце-
вих бюджетів для фінансово-інвестиційного 
забезпечення потреб природоохоронних 
територій. Внаслідок поглиблення інституцій-
них трансформацій у сфері господарського 
освоєння природно-ресурсного потенціалу та 
примноження, збереження і відтворення біо-
різноманіття створилися інституційні люфти 
для використання методів позабюджетного 
фінансування природно-заповідної справи 
через залучення коштів підприємницьких 
структур, громадських організацій та міжна-
родних фінансово-кредитних організацій. 

В умовах урізноманітнення форм влас-
ності та форм користування на природно-
ресурсні активи, зокрема активи природоохо-
ронних територій, при створенні відповідних 
інституційних передумов [1; 7; 9; 12] доцільно 
використати метод сек’юритизації для залу-
чення коштів від розміщення цінних паперів, 
що дасть змогу забезпечити диверсифікацію 
джерел та методів фінансово-інвестицій-
ного забезпечення модернізації та створення 
нових інфраструктурних об’єктів природоохо-
ронних територій ПЗФ. 

В умовах земельної дерегуляції та кор-
поратизації окремих сегментів природно-
ресурсного сектору національного госпо-
дарства створюються додаткові передумови 
для реалізації природоохоронних проєктів на 
основі угод публічно-приватного партнерства 
(ППП). Це повною мірою також стосується і 
природно-заповідної справи.

Розширення переліку видів послуг та робіт, 
котрі суб’єкти природно-заповідної справи 
можуть надавати на платній основі, створює 
можливості для збільшення власних надхо-
джень і відповідно нарощення внутрішньо-
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корпоративного фінансування. Входження 
України у глобальну та європейську природо-
охоронну архітектоніку сформувало додат-
кові можливості для інституціоналізації при-

ватного інвестування проєктів розширеного 
відтворення, збереження та примноження 
біорізноманіття на територіях ПЗФ. Приватне 
інвестування дасть змогу доповнити публічні 

Рис. 1. Специфікація інституціоналізованих та потенційно можливих форм, 
методів та інструментів фінансування територій ПЗФ в Україні

Джерело: розроблено авторами

Система фінансування територій ПЗФ 

Методи фінансування Форми фінансування 

Бюджетне 
фінансування 

Внутрішньо-
корпоративне 
фінансування 

Позабюджетне 
фінансування 

Приватне 
інвестування 

Сек’юритизація Іпотечно-заставні 
відносини 

Фінансування на 
основі ППП 

Краудфандинг 

Кошторисне 
фінансування 

Фінансування 
програм 

Бюджетне 
кредитування 

Банківське 
кредитування 

Венчурне 
фінансування 

Проектне 
фінансування 

Інструменти фінансування 

Асигну-
вання 

Субвенції, 
дотації та 
субсидії 

Компенсації  
та 

відшкодування 

Кредити та 
позики 

Емісія 
цінних 
паперів 

Гранти та 
філантропічні 

внески 

Пайова 
участь 

Факторинг 
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фінансові ресурси, котрі спрямовуються у 
природно-заповідну сферу, коштами суб’єктів 
підприємницької діяльності і забезпечити 
нарощення інвестиційних вливань у розбу-
дову мережі інфраструктурних об’єктів приро-
доохоронної сфери.

Інституціоналізація ринку земель сільсько-
господарського призначення та земельна 
дерегуляція створили можливості для реа-
лізації угод розширення площі земель при-
родоохоронного спрямування та їх інф-
раструктурного облаштування на основі 
іпотечно-заставних операцій, що дасть змогу 
залучити фінансові ресурси на ринку позико-
вого капіталу. Характерною рисою диверсифі-
кації джерел та методів фінансування потреб 
територій ПЗФ виступає інституціоналізація 
такого методу фінансового забезпечення реа-
лізації природоохоронних проєктів як крауд-
фандинг, який являє собою колективну співп-
рацю людей, що добровільно об’єднують свої 
кошти задля здійснення заходів з інфраструк-
турного прироблаштування територій ПЗФ та 
розбудови мережі інфраструктурних об’єктів 
на таких територіях.

Виходячи з того, що суб’єкти природно-
заповідної справи, які є бюджетними устано-
вами, формою фінансування територій ПЗФ 
слід розглядати кошторисне фінансування, 
яке передбачає виділення державою бюджет-
них коштів відповідно до затверджених 
бюджетів та бюджетних розписів. 

Розроблення державних цільових програм 
щодо відтворення та збереження природно-
заповідного фонду може бути зумовлене 
необхідністю формування надійного джерела 
фінансування проєктів облаштування при-
родоохоронних територій через розбудову 
мережі об’єктів екологічної інфраструктури. 
Створення такої мережі дасть можливість 
використати рекреаційну цінність та інші 
корисності природно-заповідних територій 
для активізації природно-ресурсного та приро-
доохоронного підприємництва, що є вагомим 
чинником структурної перебудови сільської 
економіки та каталізатором зростання зайня-
тості та самозайнятості місцевого населення. 
Використання рекреаційної цінності територій 
ПЗФ дасть змогу сформувати мережу закла-
дів для фізичної та психологічної реабілітації 
громадян, постраждалих внаслідок російської 
збройної агресії. 

Розбудова мережі інфраструктурних 
об’єктів на територіях ПЗФ здійснюється на 
основі реалізації конкретних проєктів, тому 
формою фінансування територій ПЗФ слід 

розглядати проєктне фінансування. Урізно-
манітнення форм фінансування територій 
ПЗФ здійснюється через інституціоналізацію 
бюджетного кредитування. Бюджетне кре-
дитування є видом кредитних відносин, що 
передбачає надання коштів з бюджету на 
поворотній основі, з дотриманням основних 
принципів кредитування – терміновості, плат-
ності та цільового використання. 

Окремі території ПЗФ можуть виступати 
ареалом впровадження еко-стартапів, тому 
формою фінансування територій ПЗФ слід 
розглядати венчурне фінансування. Прин-
ципового значення в умовах перманентного 
дефіциту зелених інвестицій набуває інститу-
ціоналізація права суб’єктів природно-запо-
відної справи функціонувати на ринку пози-
кового капіталу, що сформує передумови для 
активізації банківського кредитування приро-
доохоронних проєктів. 

Інституціоналізація перерахованих методів 
та форм фінансування територій ПЗФ потре-
бує схвалення комплексу підзаконних актів, 
які забезпечать імплементацію задекларова-
них у базових законодавчих актах методів, 
форм та джерел фінансово-інвестиційного 
забезпечення реалізації проєктів модернізації 
та реконструкції інфраструктури збереження, 
примноження та розширеного відтворення 
біорізноманіття. Це є особливо важливим 
для прискореної імплементації природоохо-
ронних директив ЄС та екологічного реінжи-
нірингу природоохоронних територій, котрі 
зазнали еколого-деструктивного впливу 
внаслідок тимчасової окупації російськими  
агресорами. 

Методи та форми фінансування територій 
ПЗФ повинні отримати свою конкретизацію в 
інструментах фінансування такого роду тери-
торій. Такими інструментами виступають:  
1) асигнування (виділені кошти з центра-
лізованих та децентралізованих джерел 
на потреби суб’єктів природно-заповідної 
справи); 2) емісія цінних паперів (випуск 
«зелених» облігацій місцевої позики та емісія 
акцій при сек’юритизації природно-ресурс-
них активів); 3) субвенції, дотації та субси-
дії (пряма та непряма бюджетна підтримка 
розвитку природно-заповідних територій); 
4) гранти та філантропічні внески (грошові 
потоки у розвиток природно-заповідної 
справи на безповоротній основі); 5) компен-
сації та відшкодування (бюджетні виплати 
суб’єктам природокористування, котрі поне-
сли збитки та втрати внаслідок переведення 
земель у статус природоохоронних територій);  
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6) пайова участь (одноразовий внесок суб’єктів 
природно-заповідної справи або інвесторів у 
розбудову мережі інфраструктурних об’єктів 
природоохоронної діяльності); 7) кредити та 
позики (кошти, акумульовані суб’єктами при-
родно-заповідної справи на ринку позикового 
капіталу); 8) факторинг (переуступка дебітор-
ської заборгованості).

Висновки. Дослідження показали, що клю-
човими елементами системи фінансування 
територій ПЗФ виступають методи, форми та 
інструменти фінансово-інвестиційного забез-
печення відтворення, примноження та збе-
реження біорізноманіття на такій категорії 
земель. Основними методами фінансування 
територій ПЗФ є: бюджетне фінансування, 
позабюджетне фінансування, сек’юритизація, 
фінансування на основі ППП, внутрішньо-

корпоративне фінансування, приватне інвес-
тування, іпотечно-заставні відносини, крауд-
фандинг. Формами фінансування територій 
ПЗФ виступають: кошторисне фінансування, 
бюджетне кредитування, венчурне фінан-
сування, фінансування програм, банківське 
кредитування, проєктне фінансування. До 
спектра інструментів фінансування терито-
рій ПЗФ відносяться такі інструменти: асигну-
вання, субвенції, дотації, субсидії, компенса-
ції і відшкодування, кредити та позики, емісія 
цінних паперів, гранти та філантропічні вне-
ски, пайова участь, факторинг. Перспективи 
подальших досліджень у даному напрямі 
передбачають розроблення авторського кон-
цепту удосконалення інституційного підґрунтя 
фінансування територій ПЗФ у післявоєнний 
період. 
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