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Стаття присвячена аналізу діяльності лісогосподарських підприємств на предмет урахування цінності 
послуг лісових екосистем. Встановлено, що в умовах антропоцену концепція екосистемних послуг набуває 
особливого значення в діяльності лісогосподарських підприємств. Екологічний механізм надання послуг лісо-
вими екосистемами полягає у взаємодії лісу з атмосферою, водними ресурсами та ґрунтом, що сприяє під-
тримці їхніх кількісних і якісних характеристик на оптимальному рівні. До таких послуг належать рекреаційна 
(оздоровча) цінність лісів, захист ґрунтів від ерозії, підвищення врожайності сільськогосподарських культур, 
збереження біорізноманіття, регулювання водного стоку, продукування кисню, поглинання вуглекислого газу 
тощо. Перелічено та коротко охарактеризовано основні методи оцінювання економічної вартості послуг. Ме-
тодом SWOT-аналізу ідентифіковано і структуровано слабкі та сильні сторони процесу виявлення і враху-
вання послуг лісових екосистем у діяльності лісогосподарських підприємств. За результатами SWOT-аналізу 
сформовано TOWS-матрицю рекомендацій до розроблення екоінноваційних стратегій.

Ключові слова: послуги лісових екосистем, порівняльна важливість екосистемних послуг, лісові госпо-
дарства, SWOT-аналіз, TOWS-матриця, екоінновації, екосистемний підхід, сталий розвиток.

The article presents a comprehensive analysis of the activities of forestry enterprises in terms of considering 
the value of forest ecosystem services, which gains particular importance in the context of the Anthropocene. It 
is shown that the modern economic model requires the integration of ecosystem-based approaches into strategic 
planning and operational activities of forest sector enterprises. Forest ecosystem services include not only the 
direct economic benefits from timber harvesting, but also a range of critically important regulating, supporting, and 
cultural functions that determine the environmental sustainability of regions. The ecological mechanism of providing 
these services is based on the complex interaction of forest ecosystems with natural environmental components 
such as the atmosphere, water resources, soil, and biota. Processes such as water filtration, carbon sequestration, 
oxygen production, soil fertility maintenance, biodiversity conservation, protection from erosion and floods are 
examples of vital functions typically excluded from conventional accounting and economic valuation. The article 
identifies and summarizes the main approaches to quantitative and qualitative assessment of the economic value 
of forest ecosystem services, including market-based, quasi-market, and indirect methods such as shadow pricing, 
travel cost method, and avoided cost evaluation. Institutional, legal, and financial challenges hindering the systemic 



Випуск # 74 / 2025                                                                       ЕКОНОМІКА ТА СУСПІЛЬСТВО

143

Е
К
О
Н
О
М
ІК
А

implementation of sustainable forest ecosystem management principles are examined. Using the SWOT analysis 
method, the strengths and weaknesses, opportunities and threats associated with implementing forest ecosystem 
service assessment practices in the activities of forestry enterprises are identified. Based on the results, a TOWS 
matrix is developed that offers practical recommendations for designing eco-innovative development strategies.  
In particular, institutional, managerial, and informational measures are proposed to support the greening of business 
models, increase decision-making transparency, develop green value chains, and incorporate the ecosystem 
approach into economic planning. Thus, the article not only emphasizes the importance of ecosystem services but 
also proposes concrete tools for their integration into forestry enterprise practices, which is of strategic importance 
for shaping a new model of sustainable development in Ukraine.

Keywords: forest ecosystem services, comparative importance of ecosystem services, forestry enterprises, 
SWOT analysis, TOWS matrix, eco-innovation, ecosystem approach, sustainable development.

Постановка проблеми. Сьогодні, в умо-
вах формування й загострення полікризи гло-
бального характеру [15; 16], концепція еко-
системних послуг набула широкого визнання 
в національних екологічних політиках і зако-
нодавстві багатьох країн [2]. У цьому еколого-
економічному контексті зростає увага науков-
ців до оцінки цих послуг, визначення їхніх 
потенційних пропонентів, продавців і покуп-
ців, механізмів компенсації та створення рин-
ків екосистемних послуг.

Проте, домінуючі сьогодні підходи до 
ведення лісового господарства, здебільшого, 
орієнтовані на традиційні деревні і, подекуди, 
недеревні ресурси лісу, що призводить до 
ігнорування широкого спектру послуг лісових 
екосистем і недостатнього їх урахування у 
процесах прийняття рішень щодо ведення та 
інвестування лісового господарства. 

Важливість проблеми зумовлена тим, що 
лісові екосистеми займають 15,9% суходолу 
України [17], а в регіоні Українських Кар-
пат – 42%. Тож місцеві громади екзистенційно 
залежать від послуг лісових екосистем. За 
цих умов пріоритезується питання системного 
врахування послуг лісових екосистем у діяль-
ності лісогосподарських підприємств, визна-
чення стратегічних напрямів і розроблення 
рекомендацій щодо їх екоінноваційного роз-
витку. Відсутність такого підходу для аналізу 
діяльності лісогосподарських підприємств 
України створює методологічні та практичні 
труднощі, які потребують вирішення на заса-
дах сталого розвитку.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Важливим внеском у формування теоре-
тичних основ аналізу екосистемних послуг 
є праці вітчизняних і міжнародних дослідни-
ків, які зосереджуються на проблемах еко-
лого-економічного обґрунтування сталого 
розвитку лісового сектору. Зокрема, роботи  
Дикань В. В., Хорошко О. В. [1] і Загвой- 
ської Л. Д. [15] акцентують увагу на модерні-
зації управлінських підходів у лісовій галузі та 

необхідності переосмислення цінності при-
родних ресурсів з урахуванням суспільної 
вигоди.

Значну увагу в літературі приділено мето-
дам оцінки екосистемних послуг. У статті зга-
дуються такі підходи як метод тіньових цін, 
метод подорожніх витрат, метод уникнених 
витрат, які дозволяють здійснювати еконо-
мічну оцінку навіть тих послуг, що не мають 
прямої ринкової ціни. Важливими у цьому 
контексті є робота Масієро М. [18], у якій 
розроблено практичні інструменти для оці-
нювання користі від екосистемних послуг у 
лісовому господарстві, а також дослідження  
Соловій І., що підкреслюють роль екологіч-
ного сліду деревних продуктів у прийнятті 
управлінських рішень. [13].

Крім того, Лю Ю. акцентує увагу на інтегра-
ції послуг лісових екосистем до стратегій зміц-
нення людського здоров’я, що демонструє 
міждисциплінарну цінність цієї тематики [5]. 
У свою чергу, Веклич О. розглядає концепту-
альну модель екологічних платежів як важли-
вий крок до створення ефективних механізмів 
компенсації за екосистемні блага [14].

На рівні європейської політики, важли-
вими орієнтирами слугують директиви ЄС, 
Європейський зелений курс (European Green 
Deal), які формують глобальні рамки екологі-
зації економіки, включаючи сектор лісокорис-
тування [2].

Метод стратегічного аналізу TOWS, пред-
ставлений у роботах Раванавар В. М. і Раух П., 
підтверджує свою ефективність у розробленні 
стратегій для секторів, що потребують балан-
сування економічних, соціальних та екологіч-
них інтересів [7, 19]. У статті він адаптований 
для умов українського лісового господарства 
і використаний як основа для побудови сис-
теми управлінських стратегій, орієнтованих 
на врахування екосистемних послуг.

Виділення невирішених раніше частин 
загальної проблеми. Однак питання розро-
блення екоінноваційних стратегій розвитку 
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лісогосподарських підприємств для форму-
вання механізму сталого лісокористування 
практично не здійснювалося, а тому потребує 
системного дослідження.

Проведення ґрунтовного SWOT-аналізу 
діяльності лісогосподарських підприємств на 
предмет інтегрування вартості послуг лісових 
екосистем у процеси прийняття рішень дозво-
лить комплексно оцінити внутрішній стан 
керованої системи і зовнішні впливи на неї, 
що уможливить застосування матриці TOWS 
для розробки ефективних системних управ-
лінських стратегій, які забезпечать баланс 
між економічною вигодою, соціальною спра-
ведливістю та екологічною стійкістю. 

Мета дослідження. Метою дослідження є 
аналіз діяльності лісогосподарських підпри-
ємств України в частині врахування цінності 
послуг лісових екосистем шляхом застосу-
вання SWOT-аналізу і TOWS-матриці.

Об’єктом дослідження є процес враху-
вання послуг лісових екосистем у прийнятті 
господарських рішень.

Предметом дослідження є еколого-еко-
номічна ефективність діяльності лісогоспо-
дарських підприємств України в питаннях 
використання послуг лісових екосистем.

Методи дослідження. Методологічною 
основою дослідження є фундаментальні 
положення сучасної економічної теорії, 
насамперед – екологічної економіки, комплек-
сний і системний підхід, діалектичний метод 
наукового пізнання. Для вирішення поставле-
них завдань застосовано такі методи науко-
вого дослідження: пошуковий – для відбору 
та аналізу наукової й методичної літератури 
і нормативно-законодавчої бази; методи 
індукції та дедукції – для аналізу аналітичних 
даних і формування екоінноваційних TOWS-
стратегій за результатами SWOT-аналізу. 

Інформаційне забезпечення дослідження 
склали міжнародні нормативні акти, директиви 
ЄС, закони та державні регуляторні документи.

Виклад основного матеріалу дослі-
дження. В Україні існує низка чинників, які 
становлять загрозу для збереження продук-
тивності та екологічних функцій лісів, а також 
їхнього потенціалу щодо надання екосис-
темних послуг суспільству. Серед основних 
проблем – незаконні рубання, фрагментація 
лісових масивів через відчуження земель 
під забудову, будівництво доріг, створення 
рекреаційних зон, а також неконтрольо-
вана заготівля недеревної лісової продукції  
населенням [5].

У 2023 році державні лісогосподарські під-
приємства заготовили близько 13,5 млн м³ 
лісоматеріалів, з яких 7,8 млн м³ становили 
хвойні породи, а 4,6 млн м³ – твердолистяні.  
На внутрішньому ринку було реалізо-
вано близько 12,9 млн м³ деревини, вклю-
чаючи 6,1 млн м³ круглих лісоматеріалів, 
3,9 млн м³ дров промислового використання 
та 4,2 млн м³ дров непромислового викорис-
тання. Загальна вартість реалізованої про-
дукції за діючими оптовими цінами (без ПДВ) 
становила приблизно 18,7 млрд грн [11].

Лісові екосистеми забезпечують клю-
чові послуги для лісогосподарських підпри-
ємств, серед яких поглинання вуглекислого 
газу, формування ґрунту, гідрологічні функції 
та інші процеси в екосистемах. Проте влас-
ники та орендарі лісів зазвичай не отримують 
компенсації за екосистемні послуги, що зни-
жує мотивацію до продукування цих послуг.  
Як наслідок, навіть цінні, екзистенційно 
важливі послуги можуть деградувати або 
повністю бути втраченими.

Для вирішення цієї проблеми пропонуються 
два підходи: запобігання можливим збиткам 
або усунення вже завданої шкоди. Однак, 
обидва підходи мають свої недоліки. Заходи 
з усунення шкоди є складними та дорогими, 
часто перевищують витрати на профілактику. 
Водночас забезпечити дотримання приро-
доохоронних обмежень на великих терито-
ріях важко через просторову розрізненість 
землеволодінь, а також через потенційне 
зростання витрат для малозабезпечених  
землекористувачів [1].

Визнання важливості цієї проблеми при-
вело до розуміння необхідності створення 
систем, в яких бенефіціари платитимуть зем-
лекористувачам за надання екосистемних 
послуг. Це стимулюватиме екологічно відпо-
відальну поведінку, яка відповідає суспільним 
інтересам.

Існує нагальна потреба в розробці як теоре-
тичних засад, так і практичних рекомендацій, 
спрямованих на вдосконалення концептуаль-
них основ економічної оцінки екосистемних 
послуг. Також необхідно створити методичні 
рекомендації для формування галузевої полі-
тики та системи управління, які б забезпе-
чували суспільству критично важливі умови 
для його існування. Результати оцінювання 
екосистемних послуг можуть стати інформа-
ційною базою для планування землекорис-
тування, природоохоронної діяльності, роз-
робки політики сталого розвитку, визначення 
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розмірів екологічної компенсації та плану-
вання розвитку громад [6].

Послуги лісових екосистем, які нада-
ють лісогосподарські підприємства України, 
можна визначити як сукупність функцій еко-
систем, корисних для людини. Вони є резуль-
татом процесів, які відбуваються в різних 
часових і просторових масштабах. Незважа-
ючи на поширене використання цього тер-
міну, класифікація екосистемних послуг та їх 
практичне застосування у прийнятті рішень 
залишаються неоднозначними. Зокрема, зна-
чення терміну «екосистемні послуги» варію-
ється залежно від контексту [10].

Екологічний механізм надання послуг лісо-
вими екосистемами полягає у взаємодії лісу 
з атмосферою, водними ресурсами та ґрун-
том [7], що сприяє підтримці їхніх кількісних і 
якісних характеристик на оптимальному рівні.  
До таких послуг належать послуги продуку-
вання (деревини, дров, недеревних продуктів 
лісу та ін.), послуги регулювання (захист ґрун-
тів від ерозії, підвищення врожайності сіль-
ськогосподарських культур, регулювання вод-
ного стоку, продукування кисню, поглинання 
вуглекислого газу тощо) і культурні послуги 
(рекреаційна (оздоровча) цінність лісів, есте-
тичні, духовні цінності та ін.).

Лісові екосистеми впливають на навко-
лишнє середовище як біологічні системи, 
виділяючи речовини та енергію в процесах 
фотосинтезу, дихання і транспірації. Лісові 
фітоценози також взаємодіють із зовнішнім 
середовищем, поглинаючи та відбиваючи 
сонячну радіацію, затримуючи атмосферні 
опади, пил і конденсуючи водяну пару, а 
також переводячи поверхневий стік у внутрі-
ґрунтовий [3].

Гідрологічні послуги та поглинання вугле-
кислого газу можна віднести до послуг регу-
лювання, тоді як збереження біорізноманіття 
є послугою забезпечення. Особливу увагу 
слід приділити гідрологічним послугам (водо-
охоронним і водорегулюючим), послугам із 
збереження біорізноманіття та поглинанню 
вуглекислого газу. Втрата цих послуг через 
вирубування або деградацію лісів може при-
звести до серйозних екологічних проблем, 
таких як повені, зсуви, кліматичні зміни, а 
також до значних витрат для суспільства як 
на місцевому, так і глобальному рівнях.

Сьогодні існує декілька основних методів 
оцінювання економічної вартості екосистем-
них послуг:

– Метод прямого ринкового оцінювання – 
визначення вартості послуг на основі реаль-

них ринкових цін. Використовують переважно 
для послуг забезпечення і культурних послуг, 
наприклад, рекреації.

– Методи непрямого ринкового оціню-
вання застосовують за відсутності ринків для 
певних послуг, оцінюючи готовність платити 
чи прийняти компенсацію за втрату або отри-
мання послуги [4].

Для визначення стратегій урахування цін-
ності послуг лісових екосистем у діяльності 
лісогосподарських підприємств доцільно 
скласти TOWS-матрицю. Цей підхід є логіч-
ним продовженням SWOT-аналізу. У той час 
як SWOT узагальнює результати комплек-
сного аналізу діяльності об’єкта (наприклад, 
громади або підприємства), TOWS дозволяє 
згенерувати можливі стратегії його розвитку, 
визначити, як використати внутрішні осо-
бливості і вплив зовнішніх чинників. Однак, 
цей метод не надає інструменту для вибору 
«найкращої» стратегії [9]. Недоліком TOWS-
аналізу є те, що його результати залежать від 
якості проведеного SWOT-аналізу. 

До чинників зовнішнього середовища лісо-
господарських підприємств України належать: 

– політичні аспекти – рішення уряду 
щодо підтримки галузі; 

– економічні чинники: державне фінан-
сування лісової галузі, податкова система; 

– правові умови: основні законодавчі та 
нормативні акти, що регламентують діяль-
ність підприємств лісового господарства; 

– техніко-технологічні аспекти: рівень 
розвитку технічного обладнання і технологій, 
що застосовуються у процесі лісозаготівлі; 

– природно-екологічні чинники: кліматичні 
умови, структура і склад лісових насаджень.

До чинників внутрішнього середовища 
лісогосподарських підприємств України  
належать: 

– структура та обсяг лісових ресурсів;
– кваліфікація персоналу і система 

управління трудовими ресурсами; 
– фінансовий стан підприємств; 
– технічний стан і рівень забезпечення 

матеріальними ресурсами; 
– стан лісової та виробничої інфраструк-

тури [8].
На основі аналізу наукових досліджень 

українських фахівців-спеціалістів лісової 
галузі та статистичних даних, зазначені чин-
ники були згруповані відповідно до елементів 
SWOT-аналізу.

Перераховані внутрішні аспекти діяльності 
лісогосподарських підприємств України пред-
ставимо у табл. 1.
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SWOT-аналіз внутрішнього середовища 
лісогосподарських підприємств України пока-
зав, що, попри наявність значного виробни-
чого, кадрового та екологічного потенціалу, 
галузь стикається з низкою системних про-
блем. Серед сильних сторін варто виділити 
розвинену інфраструктуру, географічні пере-
ваги та кадровий ресурс. Проте слабкі сто-
рони – такі як застаріла структура лісових 
насаджень, високий ризик лісових пожеж, 

недостатнє фінансування природоохоронної 
діяльності та неефективна система охорони 
лісів – створюють значні бар’єри для сталого 
розвитку. Такий дисбаланс вимагає зміщення 
акценту на управлінські інновації, модерні-
зацію охорони лісів та екологізацію практик 
ведення лісового господарства.

Зовнішні чинники (можливості та загрози 
діяльності лісогосподарських підприємств 
України) представлені у табл. 2.

Таблиця 1
Сильні та слабкі сторони діяльності лісогосподарських підприємств України

Сильні сторони Слабкі сторони
S1 – наявність виробничих потужностей 
з переробки деревини і власної переробної 
бази 

W1 – значні площі низькопродуктивних лісових 
насаджень (монокультурних насаджень 
одновікової структури)

S2 – наявний потенціал використання 
продуктів побічного лісокористування

W2 – відсутність на території деяких 
лісогосподарських підприємств лісових 
насаджень, віднесених до категорії 
експлуатаційних

S3 – потенціал отримання доходів 
від збереження лісових ресурсів 
(зокрема, у рамках Кіотського протоколу)

W3 – лісові екосистеми мають високий ризик 
займання у пожежонебезпечний період

S4 – наявність достатньої кількості трудових 
ресурсів потрібної кваліфікації

W4 – діяльність з охорони і відтворення 
лісових ресурсів фінансується з державного 
бюджету

S5 – вартість трудових ресурсів є значно 
нижчою у порівнянні із найближчими 
зарубіжними країнами

W5 – значний вплив природних чинників 
на процес виробництва і тривалий період 
лісовирощування

S6 – доступ до ЗМІ для поширення 
інформації про важливість послуг лісових 
екосистем

W6 – сформована неоптимальна вікова 
та породна структура лісових насаджень

S7 – єдине джерело підтримки соціальної 
інфраструктури окремих територіальних 
громад

W7 – значна частина лісових насаджень 
ушкоджена шкідниками

S8 – географічне розташування 
підприємства та доступ до транспортних 
вузлів

W8 – суттєва частка лісів створена у результаті 
штучного лісорозведення

S9 – залучення працівників із сільської 
місцевості, оскільки там розміщені 
виробничі потужності лісогосподарських 
підприємств 

W9 – лісові ресурси не характеризуються 
високим рівнем економічної доступності 
та мобільності

S10 – наявний досвід урахування 
екологічних обстежень в економічній і 
лісогосподарській діяльності завдяки 
екологізації освіти

W10 – Система лісової охорони потребує 
покращення. Наприклад, за даними державної 
статистики, у 2024 році зафіксовано 
3223 випадки порушень у лісовій сфері, з яких 
у 862 випадках винуватці не були встановлені. 
Загальна шкода від незаконних вирубок склала 
6147 тис. грн, з яких лише 22% 
(1333,9 тис. грн) було відшкодовано через 
судові рішення [11].
W11 недостатня підготовка кадрів для ведення 
лісового господарства на засадах сталого 
розвитку (вища освіта, перепідготовка) 

Джерело: сформовано авторами на основі [7; 19]
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Зовнішній аналіз засвідчив наявність зна-
чного потенціалу для розвитку, зокрема у 
напрямах диверсифікації продукції, виходу 
на ринки вуглецевих одиниць та розширення 
партнерств з органами влади й громадами. 
Водночас актуальними залишаються загрози, 
пов’язані з нормативно-правовою невизна-
ченістю, соціальною напруженістю, низьким 
рівнем доходів населення, а також деграда-
цією екосистем через неконтрольовану діяль-
ність. Тому для успішного розвитку необхідне 
посилення державної підтримки, формування 
чіткої стратегії реформування галузі та реалі-
зація інструментів компенсації за екосистемні 
послуги.

На основі результатів SWOT-аналізу 
можемо сформувати TOWS-матрицю реко-

мендацій для розроблення стратегій еколо-
гізації економічної діяльності лісогосподар-
ських підприємств (табл. 3).

SO-стратегії  
(сильні сторони + можливості)

Ці стратегії базуються на використанні 
сильних сторін підприємств (наприклад, 
наявність кваліфікованого персоналу, досвід 
екологізації, доступ до ЗМІ) для реалізації 
зовнішніх можливостей (енергетична полі-
тика, підтримка громад, нові ринки). Йдеться 
про проактивну модель розвитку, яка 
передбачає розширення продуктового асор-
тименту, створення інноваційних бізнес-моде-
лей, заснованих на екосистемних послугах, 
таких як виробництво біопалива, меблів із 
сертифікованої деревини, екотуризм, а також 

Таблиця 2
Зовнішні можливості та загрози для підприємств лісової галузі

Можливості Загрози
O1 – сформований 
сільськогосподарський пріоритет 
може сприяти розвитку полезахисного 
лісовирощування

T1 – відсутність сформованої на національному 
рівні методики оцінки та порядку збору оплати за 
рекреаційно-оздоровчі послуги лісових екосистем

O2 – енергетична політика держави 
формує додатковий попит на дрова 
паливні

T2 – відсутність належного рівня контролю 
за користувачами продукції побічного 
користування лісом

O3 – створення додаткових виробничих 
потужностей з перероблення деревини

T3 – низький життєвий рівень населення, 
що призводить до правопорушень, самовільних 
вирубок

O4 – співпраця з регіональними 
природоохоронними організаціями

T4 – зниження рівня доходів населення може 
позначитися на попиті на продукцію 
на внутрішньому ринку

O5 – підприємство може використовувати 
співпрацю з державними органами влади 
для лобіювання власних інтересів

T5 – значна ерозія ґрунтів земель 
сільськогосподарського призначення

O6 – підприємство має перспективи 
виходу на міжнародний ринок торгівлі 
вуглецевими одиницями

T6 – невизначеність з напрямами реформування 
лісового господарства на державному рівні

O7 – можливість диверсифікації джерел 
збуту продукції завдяки монополії 
лісогосподарського підприємства

T7 – збільшення обсягу реалізації лісопродукції 
за соціальними цінами

O8 – лісогосподарське підприємство 
має можливість отримати підтримку 
представників місцевих територіальних 
громад для впровадження необхідних 
для стабілізації змін

T8 – місцеві територіальні громади можуть 
використовувати негативний імідж підприємства 
для прийняття несприятливих для лісового 
господарства рішень
T9 – відсутність затвердженої концепції розвитку 
лісової галузі
T10 – існуючі регіональні природоохоронні 
організації, як правило, не володіють 
інформацією про необхідність проведення тих 
чи інших лісогосподарських заходів

Джерело: сформовано авторами на основі [7; 19]
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вихід на ринки вуглецевих одиниць. Такий під-
хід може підвищити конкурентоспроможність 
підприємств та забезпечити їм довгострокову 
екологічну і фінансову стійкість.

WO-стратегії 
(слабкі сторони + можливості)

Вони орієнтовані на подолання внутріш-
ніх обмежень (застаріла структура лісів, 
нестача фінансування на охорону, недоско-
налість екологічної освіти) шляхом активного 
залучення зовнішніх ресурсів та партнерств. 
Йдеться про необхідність модернізації лісо-
вих насаджень, реалізацію програм з актив-
ного лісовідновлення, формування мішаних і 
різновікових насаджень, а також участь у між-
народних і державних програмах збереження 
біорізноманіття та боротьби з кліматичними 
змінами. Участь у таких програмах дозволить 
отримувати грантове фінансування та субси-
дії на природоохоронну діяльність.

ST-стратегії (сильні сторони + загрози)
Цей тип стратегій націлений на вико-

ристання внутрішніх переваг для проти-
дії зовнішнім загрозам (незаконні вирубки, 
зниження рівня доходів, негативне сприй-
няття підприємств громадами). Особливої 
ваги набувають заходи з посилення вза-
ємодії з місцевими громадами – прове-
дення роз’яснювальних кампаній, спільне 
управління ресурсами, відкритість у при-
йнятті рішень. Такі дії не лише мінімізують 

соціальні конфлікти, але й підвищують довіру 
до підприємств, формуючи позитивний імідж 
екологічно відповідального господарюючого 
суб’єкта.

WT-стратегії (слабкі сторони + загрози)
Найбільш обережні, запобіжні стратегії, 

зосереджені на мінімізації внутрішніх слаб-
костей і нейтралізації зовнішніх загроз. Серед 
пріоритетів – переформування лісових маси-
вів, запровадження вибіркових рубок, профі-
лактика шкідників та пожеж, створення про-
типожежних смуг, удосконалення системи 
охорони лісів та розробка адаптаційних пла-
нів у відповідь на кліматичні виклики. Також 
нагальною є потреба в посиленні підготовки 
кадрів і оновленні навчальних програм з ура-
хуванням принципів сталого розвитку.

Висновки. У результаті проведеного дослі-
дження встановлено, що врахування екосис-
темних послуг у діяльності лісогосподарських 
підприємств України є ключовим чинником 
формування нової моделі сталого лісокорис-
тування. В умовах антропоцену та глобальної 
полікризи екосистемні функції лісів, такі як 
регулювання клімату, збереження біорізно-
маніття, рекреаційні та гідрологічні послуги, 
набувають дедалі більшої значущості в еко-
логічній та економічній політиці.

Методологічне ядро дослідження склали 
методи SWOT- і TOWS-аналізу, які дозволили 
виявити сильні й слабкі сторони внутрішнього 

Таблиця 3
TOWS-матриця стратегій діяльності лісогосподарських підприємств України 

Внутрішні чинники

Зо
вн

іш
ні

 ч
ин

ни
ки

Сильні сторони (S) Слабкі сторони (W)

М
ож

ли
во

ст
і (

O
) SO агресивні стратегії

(S1/S4/S6/S10+O2/O7/O8)
Розширення асортименту продукції 
та вихід на нові ринки, які базуються 
на послугах лісових екосистем і 
знаннями про відповідні методи /практики 
господарювання (виробництво меблів, 
паперових виробів, біопалива, ринки 
вуглецю), а також розвиток екотуризму 
та інших.

Конкурентні WO-стратегії
(W1/W4+O5/O8)

Активне лісовідновлення з урахуванням 
потенціалу послуг лісових екосистем, 
створення захисних лісосмуг, 
різновікових і мішаних лісонасаджень, 
участь у програмах збереження 
біорізноманіття (отримання субсидій, 
грантів на реалізацію екологічних 
проектів).

За
гр

оз
и 

(T
) Консервативні ST-стратегії

(S7/S9+T3/T2)
Залучення представників місцевих 
громад до процесу управління 
лісогосподарськими ресурсами, 
проведення роз’яснювальних заходів 
щодо важливості збереження лісових 
ресурсів. 

Запобіжні WT-стратегії
(W1/W2/W3/W7+T5/T10)

Проведення вибіркових рубок і 
рубок переформування, створення 
протипожежних смуг, різновікових 
і мішаних лісонасаджень, проведення 
профілактичних заходів, розробка планів 
адаптації до зміни клімату

Джерело: сформовано авторами на основі [7; 19]
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середовища підприємств, а також зовнішні 
можливості та загрози їх діяльності. Побудо-
вана TOWS-матриця надала змогу обґрун-
тувати чотири типи стратегій розвитку: агре-
сивні (SO), конкурентні (WO), консервативні 
(ST) і запобіжні (WT), кожна з яких відображає 
специфіку адаптації підприємств до сучасних 
екологічних і економічних викликів.

Зокрема, агресивні стратегії орієнтовані на 
розвиток екологічних ринків, диверсифікацію 
продукції та послуг на основі екосистемного 
підходу. Конкурентні стратегії спрямовані на 
подолання внутрішніх обмежень через залу-
чення зовнішніх ресурсів, програм фінансо-
вої підтримки та партнерств. Консервативні 
стратегії передбачають посилення співпраці 
з місцевими громадами та зміцнення імі-
джу підприємств як соціально відповідаль-
них суб’єктів. Запобіжні стратегії фокусу-
ються на нейтралізації ризиків, пов’язаних 
із деградацією лісових ресурсів, шляхом 
удосконалення охоронних і профілактичних  
заходів.

Таким чином, запропонований у статті під-
хід дозволяє перейти від ресурсоорієнтованої 
моделі ведення лісового господарства до сис-
теми управління, що ґрунтується на ціннос-
тях сталого розвитку, екологічній доцільності 
та екоінноваційності. Це створює передумови 
для побудови нових бізнес-моделей, у яких 
екосистемні послуги не лише визнаються, але 
й інтегруються у процеси прийняття рішень, 
фінансового планування та взаємодії з заці-
кавленими сторонами.

Подальші дослідження мають бути зосе-
реджені на верифікації та пріоритезації 
запропонованих стратегій за участю фахівців 
галузі, представників місцевих громад, еко-
логічних організацій і державних інституцій. 
Такий підхід сприятиме поглибленню науково-
методичних засад формування ефективної 
екосистемної політики та практичного впрова-
дження принципів сталого управління в лісо-
вому секторі України. Ці дослідження будуть 
проведені шляхом опитування респондентів 
щодо їхніх оцінок запропонованих стратегій.
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