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У статті проаналізовано культурну дипломатію як інструмент «м’якої сили» в міжнародних переговорах. 
Досліджено її потенціал у формуванні іміджу держави, зміцненні довіри та досягненні зовнішньополітичних 
цілей. Окрема увага приділена ролі дипломатичного протоколу та етикету. В умовах гібридних загроз культур-
на дипломатія набуває особливої актуальності, сприяючи діалогу та порозумінню. Застосовано теоретичний, 
порівняльний, історичний аналіз та case studies (Гете-Інститут, символ соняшника для України). Обґрунтовано 
важливість культурної дипломатії та дипломатичного протоколу для успішних міжнародних відносин. Роз-
крито практичну цінність дослідження для органів влади, науковців та суспільства. Показано, що дотримання 
загальноприйнятих норм і правил є важливим фактором успішної комунікації, запобігання конфліктам та до-
сягнення консенсусу. Порушення дипломатичного протоколу може мати негативні наслідки для міжнародних 
відносин та іміджу держави. Розкрито потенціал використання культурних символів (на прикладі соняшника 
для України) як ефективного інструменту культурної дипломатії для консолідації міжнародної підтримки та 
просування національних інтересів.

Ключові слова: дипломатичний етикет, дипломатичний протокол, дипломатія, культурна дипломатія,  
міжнародні відносини, м’яка сила.

The study is aimed at revealing the potential of cultural diplomacy in forming a positive image of the state, 
strengthening trust between actors of international relations and contributing to the achievement of foreign policy 
goals. Special attention is paid to the role of diplomatic protocol and etiquette as integral components of effective 
cultural diplomacy during international meetings and communications. Cultural diplomacy, appealing to values, 
traditions and cultural heritage, is able to establish dialogue, promote mutual understanding and form a positive 
perception of the country in the international arena. At the same time, non-compliance with the norms of diplomatic 
protocol and etiquette can undermine trust and complicate the negotiation process. In preparing the article, a number 
of interdisciplinary research methods were used, including: theoretical analysis: study of scientific publications, 
monographs and analytical reports of leading domestic and foreign scholars on cultural diplomacy, «soft power», 
diplomatic protocol and international relations, which allowed to reveal the essence of key concepts, the evolution 
of their understanding and existing theoretical approaches; comparative analysis; historical analysis; case studies. 
The article substantiates the important role of cultural diplomacy as an effective tool of «soft power» in international 
negotiations. It is proven that cultural exchanges, art projects, educational programs and other cultural diplomacy 
initiatives contribute to the formation of a positive image of the state, strengthening intercultural dialogue and 
increasing the level of trust between peoples and governments. At the same time, the destructive potential of using 
«soft power» for expansionist purposes is emphasized. The study also highlights the growing importance of digital 
technologies in the implementation of cultural diplomacy initiatives in the context of global informatization. Future 
research should focus on the development of new formats of intercultural communication that combine traditional 
protocol practices with innovative digital tools to strengthen international cooperation.

Keywords: diplomatic etiquette, diplomatic protocol, diplomacy, cultural diplomacy, international relations, soft 
power.
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Постановка проблеми. Поняття «сила» 
у міжнародних відносинах є одним із най-
давніших та фундаментом для відповідних 
концепцій політичного мислення й політичної 
культури загалом. Століттями сила держави 
сприймалася крізь призму сили й могутності 
її армії [17]. Тим паче, що у нашому сього-
денні ми є свідками того, що, «агресія РФ 
оголила крихкі місця та анахронізми в між-
народному безпековому довкіллі, сигналізу-
ючи про невідповідності вимогам світу, що 
змінився» [16]. Також важливими складовими 
сили держави в різні історичні періоди вважа-
лися, окрім збройних сил, економічна потуга 
та моральна сила народу, а також, вже у наш 
час, – енергетична незалежність, технологіч-
ність, міжнародний авторитет, космічні про-
екти [32, с. 48–49]. Одним із вагомим факто-
рів ваги держави є її вплив через «м’яку силу» 
[14]. Недотримання дипломатичного прото-
колу та етикету, зневага до суверенітету та 
територіальної цілісності держав підривають 
довіру між акторами міжнародних відносин 
[20]. Таким чином, ми простежуємо, що розу-
міння сили в міжнародних відносинах ево-
люціонувало від суто військової могутності 
до комплексного поєднання військових, еко-
номічних, моральних, технологічних та куль-
турних чинників. Особливої ваги в сучасному 
світі набуває «м’яка сила» та її інструмент – 
культурна дипломатія, значення якої зростає 
в умовах складної міжнародної взаємодії. 
Водночас, порушення загальноприйнятих 
норм дипломатичного протоколу та принци-
пів міжнародного права стають тривожною  
тенденцією.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Феномен культурної дипломатії в умовах 
глобалізації вивчав Драч В [12]. Вєдєнєєв Д. 
і Шульгіна В. зосередилися на історич-
ній ретроспективі використання культурної 
дипломатії як дієвого вектору зовнішньої полі-
тики України [9]. Як інструмент «м’якої сили», 
культурну дипломатію аналізував Петров В. 
[18]. Шемаєва Г. запропонувала візію на куль-
турну дипломатію у сфері міжнародних відно-
син [32]. Рєзніков В. і Коваль Ю. підготували 
статтю, присвячену історії дипломатичного 
протоколу та етикету [20]. Зелінська О. сфо-
кусувалася на дипломатичному протоколі як 
політичному інструменті міжнародних відно-
син [13]. Проблемі недотримання дипломатич-
ного протоколу працівниками дипломатичної 
служби України присвячена стаття Федчи-
шина С. [25]. Низка публікацій, пов’язана 
із різноманітними аспектами культурної 

дипломатії, у науковому доробку Ціватого В.  
[26; 27; 28; 29; 30]. Важливим джерелом 
інформації для вивчення культурної диплома-
тії України, її стратегічних напрямків розвитку 
та присутності на міжнародній арені, є ана-
літична доповідь Розумної О. [21]. Науковці 
досліджують історичні аспекти застосування 
культурної дипломатії Україною, теоретичні 
засади цього поняття та моделі, що існують у 
різних країнах світу. 

Постановка завдання. Сучасний етап 
розвитку міжнародних відносин характеризу-
ється активним використанням багатосторон-
ньої дипломатії, яка включає проведення між-
народних конференцій, самітів лідерів країн, 
неформальних форумів та інших зустрічей у 
різних форматах. Метою таких заходів є вирі-
шення актуальних питань. Офіційний харак-
тер цих подій із залученням представників 
різних держав вимагає чіткого дотримання 
норм державного протоколу приймаючої сто-
рони та універсального дипломатичного про-
токолу. Беручи до уваги, що багатосторонні 
заходи спрямовані на врегулювання конфлік-
тних ситуацій між суб’єктами міжнародних 
відносин, вони часто стають ареною дипло-
матичної боротьби. 

Виклад основного матеріалу дослі-
дження. Професор, політик Джозеф Най, 
автор концепції «Soft Power», ще у 1990-х рр. 
сформулював тлумачення цього терміну як 
здатність отримати бажаний результат шля-
хом формування своєї привабливості, а не 
за рахунок застосування жорстких мето-
дів впливу та примусу, а то й підкупу. Згідно 
його поглядів, міцність держави базується на 
«трьох китах»: військовий потенціал, еконо-
мічна потужність, «м’яка сила» [11].

Цюрупа М. пропонує поглянути на «м’яку 
силу» у більш широкому культурно-цивілі-
заційному розумінні, аніж зміна політичноко 
курсу держав від більш брутального до більш 
витонченого, що сформувався під впливом 
зміни політичної культури, особливо після 
Другої світової війни. Але необхідно мати аль-
тернативні варіанти рішень, задля відступу від 
попередніх настанов та переформатування. 
Звідси, як зазначає Цюрупа М., «м’яка сила» 
є радше варіантом, але не альтернативою 
звичній силовій політиці, яка має низку ризиків 
та викликів [31, с. 51–53.]. Також «м’яка сила» 
все-таки має суттєві ознаки «жорсткої сили», 
що особливо добре видно на прикладі росій-
ської федерації та її енергетичному шантажі 
протягом багатьох років [22]. У контексті саме 
культурної дипломатії, то у даному випадку 
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доречно більш предметно зупинитися на тому, 
як росія використовує можливості «м’якої 
сили» у просуванні своїх культурних нарати-
вів та використання їх у інформаційно-пропа-
гандистській війні, зокрема, через створення 
та просування й потужне фінансування низки 
медіа-ресурсів (Russia Today, мультимедійна 
група Sputnik, фонд «Русский мир», про-
єкт Russia Beyond the Headlines) [21, с. 4–5].  
Не можна забувати. що для росії культурна 
експансія є першим кроком до завоювання 
території іншої країни. Зокрема, у Білорусі під 
впливом російської пропаганди міцно утвер-
дився наратив, що розвиток цієї країни був 
би неможливий без «дружньої підтримки» з 
боку росії та спільного радянського минулого. 
У результаті – тотальне зросійщення усіх 
сфер життя та перебування білоруської мови 
під загрозою зникнення. Свої моделі впливу 
через жорсті заходи та «м’яку силу» росія 
продемонструвала й у Казахстані, частково – 
у Німеччині та Франції. На жаль, стосується 
це й України [23].

Кардинальне відмінне розуміння й засто-
сування «м’якої сили» у культурній диплома-
тії маємо на прикладах низки європейських 
країн, для яких культура є основоположним 
стрижнем «м’якої сили». Адже, на відміну 
від політичних цінностей, які можуть суттєво 
відрізнятися та викликати конфронтацію та 
жорсткі переговори й неочікувані результати, 
культура апелює до емоцій, до емпатії та 
зацікавленості Іншим/Інакшим [1]. Академічні 
обміни, музичні та кулінарні фестивалі, книж-
кові виставки формують такі горизонтальні 
й вертикальні зв'язки, які навряд чи можливі 
у високих кабінетах можновладців. Завдяки 
такій співпраці, держави можуть доносити 
інформацію про свою культурну спадщину, 
особливості історико-культурного розвитку, 
ціннісних орієнтирів [3]. Прикладом успішної 
моделі культурної дипломатії можемо назвати 
німецький Гете-Інститут (Goethe-Institut). 

Для діяльності Гете-Інституту Еберт Й. 
окреслив чотири ключові напрямки на най-
ближчу перспективу. По-перше, скеровувати 
зусилля для реальної інтеграції мігрантів до 
Німеччини як кваліфікованих працівників на 
ринку праці. По-друге, спостерігається зміна 
репутації Німеччини. Йдеться про зростання 
правопопулістських та правоекстреміст-
ських сил у Німеччині, що не залишається 
не поміченим у світі. По-третє, зважаючи 
на зростання авторитарних форм правління, 
Гете-Інститут завдяки своїй розгалуженій 
мережі представництв транслює простір від-

критого обговорення та дебатів без цензури, 
як важливого місця зустрічі із Німеччиною. 
По-четверте, Гете-Інститут відстоює цінність 
незалежного мистецтва й культури. Оскільки 
це зміцнює соціальну згуртованість, якій кор-
дони не є на заваді, та пропонує перспективи 
для подолання викликів сьогодення та стра-
тегію подальшого поступу [2]. Наприклад, 
студент у Каїрі (Єгипет), відвідуючи курси 
німецької мови, або художник із Гани, про-
вівши виставку своїх робіт у Берліні, беруть 
участь у дипломатичних діях [4].

Однак такий формат культурної диплома-
тії жодним чином не виключає опертя саме 
на офіційні державні інституції через роботу 
дипломатичного корпусу, з врахуванням 
дипломатичного протоколу та етикету під 
час важливих перемовин, традиції яких фор-
мувалися та шліфувалися не одне десяти-
ліття. Адже «культурну дипломатію найкраще 
можна описати як курс дій, які базуються на 
обміні ідеями, цінностями, традиціями та 
іншими аспектами культури чи ідентичності та 
використовують його для зміцнення стосунків, 
посилення соціально-культурного співробіт-
ництва, просування національних інтересів 
тощо» [6].

Зокрема, державний сектор, керуючись 
національними інтересами, формує денну 
повістку для державних структур і програм, 
спрямованих на популяризацію національної 
культури за кордоном:

– фінансові та матеріальні інвестиції, 
угоди та стимули від урядів й державних уста-
нов задля сприяння культурній дипломатії;

– студентські та академічні обміни;
– відкриття підрозділів культурної 

дипломатії;
– сприяння мистецьким і культурним 

подіям та заходам;
– моніторинг культурних продуктів та 

секторів, обраних для створення програм 
культурної дипломатії;

– тривалість та інтенсивність дій культурної 
дипломатії в пріоретитних кранах і регіонах [7]. 

В Україні Указом Президента України від 
22 серпня 2002 р. затверджено «Положення 
про Державний Протокол та Церемоніал 
України» [19]. Дипломатичний протокол у зна-
ченні, близькому до сучасного, був започат-
кований у 1815 р. на Віденському конгресі. 
У результаті роботи дипломатів та політиків 
на Віденському конгресі було окреслено або 
розроблено:

– нову систему міжнародних відносин у 
Європі;
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– режим з приграничних і міжнарод-
них річок (для Європи це особливо важливо, 
оскільки, наприклад, річка Дунай протікає 
через територію 10 держав та має суттєвий 
вплив на економіку та логістику цих країн);

– утвердження принципу легітимізму [15];
– законодавче оформлення статусу 

постійного нейтралітету [8];
– розробка рангів дипломатичних аген-

тів [29].
Щодо дипломатичного протоколу, то він є 

політичним інструментом дипломатії, фор-
мою зовнішньополітичної акції держави. 
Дипломатичний етикет – «правила пове-
дінки дипломатів та інших офіційних осіб при 
контактах один із одним на різних дипло-
матичних прийомах, візитах, переговорах»  
[10, с. 143]. Порушення норм дипломатичного 
протоколу та етикету під час таких заходів 
та процедур є неприпустимим та може бути 
розцінено як прояв неповаги й призвести до 
загострення політичних відносин, розриву 
дипломатичних відносин, зниження ролі дер-
жави у системі міжнародних відносин, сут-
тєве погрішення її іміджу з усіма відповідними  
наслідками [13].

Ключовими складовими сучасної куль-
турної дипломатії виступають мистецтво, 
вища освіта, наука, спорт і туризм. В умовах 
обмежених ресурсів важливо знати, які еле-
менти національної культури вже користу-
ються популярністю за кордоном, зокрема, 
у сферах масової культури та традиційної 
спадщини. Наприклад, для України одним із 
таких символів став соняшник. Указом Пре-
зидента України № 621/2019 від 23 серпня 
2019 р. в нашій державі встановлено День 
пам’яті захисників України, які віддали життя 
у боротьбі за її незалежність. Цей день від-
значається щорічно 29 серпня. Обрана дата 
безпосередньо пов’язана з трагічними поді-
ями Іловайської трагедії. На державному рівні 
визначено, що символом пам’яті загиблих 
захисників є квітка соняшника. У квітні 2022 р. 
перед посольством росії у Вашингтоні акти-
вісти та дипломати з України та США посіяли 
насіння соняшника. У травні 2022 р. Боріс 
Джонсон у відкритому листі до українських 
дітей повідомив, що на даху його резиденції 
на Даунінг-стріт розміщені соняшники, нама-
льовані британськими дітьми [24].

Державний та дипломатичний протоколи 
відіграють важливу роль у регулюванні між-
народних відносин і дипломатичних практик, 
спираючись на принципи міжнародної ввіч-
ливості та дотримання встановлених норм 
етикету. Подальший розвиток цих інститутів 
потребує не лише теоретичного осмислення 
й методологічного обґрунтування, але й адап-
тації до трансформацій політичної системи в 
напрямі її демократизації. 

Важливим завданням є сприяння фор-
муванню громадянської освіченості, компе-
тентності та відповідальності, які становлять 
основу активної політичної культури у сфері 
державного й дипломатичного протоколів, 
а також міжнародного етикету. Це, у свою 
чергу, створює підґрунтя для соціокультур-
ного й інноваційного прогресу громадян-
ського суспільства в умовах глобалізаційних  
викликів XXI ст.

Висновки. Для культурної дипломатії 
«м’яка сила» є важливим інструментом у між-
народних переговорах. Еволюція розуміння 
сили в міжнародних відносинах засвідчує 
зростання значущості невійськових факто-
рів впливу, серед яких культурна дипломатія 
посідає особливе місце. 

Дипломатичний протокол та етикет зали-
шаються важливими інструментами та фор-
мами успішних міжнародних переговорів та 
культурної дипломатії. Порушення цих норм 
підриває довіру та ускладнює досягнення 
консенсусу й ведення конструктивного та про-
дуктивного діалогу між державами та міжна-
родними організаціями.

Культурна дипломатія, використовуючи 
мистецтво, освіту, науку, спорт і туризм, 
здатна створювати позитивний образ країни 
та сприяти досягненню зовнішньополітичних 
цілей. Символічне значення культурних еле-
ментів може бути ефективно використане для 
зміцнення міжнародної підтримки, особливо в 
умовах триваючої російсько-української війни.

У контексті глобалізаційних викликів, куль-
турна дипломатія вимагає гнучкості та адап-
тації, а також поєднання з іншими інстру-
ментами зовнішньої політики. Подальший 
розвиток державного та дипломатичного про-
токолів потребує їх адаптації до демократич-
них трансформацій та формування етикетної 
культури суспільства.
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