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У статті досліджено багатовимірний вплив глобалізації на сучасні економічні відносини між країнами світу. 
Розкрито як позитивні аспекти (поширення технологій, мобільність капіталу, зростання взаємозалежності), так 
і негативні наслідки: економічна нерівність, політична напруженість, ризики інфляції, дестабілізація ринків. 
Особливу увагу приділено наслідкам тарифної політики США у 2025 році, яка стала прямою загрозою для сві-
тової економіки, провокуючи нову глобальну рецесію, фрагментацію та регіоналізацію торгівлі, та спричинила 
коливання на фондовому та сировинному світових ринках. Також акцентовано увагу на політичних наслідках 
такої непродуманої політики – підвищенні ризиків гонки озброєнь, руйнації оборонних союзів та зростанні 
ризиків нової повномасштабної війни. Авторами наголошено на необхідності переосмислення економічних 
стратегій у нових геополітичних умовах.

Ключові слова: глобалізація, міжнародна торгівля, тарифна політика, економічна безпека, інфляційні 
ризики, фондовий ринок, ціни на сировину.

The article examines the multidimensional impact of globalization on modern economic relations between countries 
of the world. It reveals both positive aspects (the spread of technology, capital mobility, growing interdependence) and 
negative consequences: economic inequality, political tension, inflation risks, and market destabilization. Particular 
attention is paid to the consequences of the tariff policy initiated by the US government in 2025, which became a 
direct threat to the global economy, provoking a new global economic recession due to the decline in global industrial 
production and, as a result, a decrease in the volume and pace of global trade. The authors conclude that such actions 
stimulate the fragmentation and regionalisation of world trade, when, in the face of uncertainty, companies change 
their supply chains, looking for partners and consumers in their own region or focusing on friendly countries. This, 
in turn, undermines trust in the United States as a reliable partner and forces countries to look for new partnerships. 
As a result, the authors predict that in the long run, other countries may take the place of the world leader. It is 
also noted that the tariff war caused fluctuations in the global stock and commodity markets. Fear of an industrial 
recession has plunged commodity prices (particularly oil) and reduced the confidence of major investors in the US 
markets as a place to invest safely. And uncertainty about the future actions of the US government further reduces 
the motivation for real investors who cannot carry out long-term business planning, resulting in major changes in the 
direction of global investment flows. Tariff wars may also stimulate institutional changes in global trade in the future,  
as D. Trump's government's refusal to pay membership fees to the World Trade Organisation and uncoordinated 
unilateral duties that are completely contrary to the WTO principles pose a threat to the existence and full 
functioning of this organisation. The authors also focus on the political consequences of such an ill-considered tariff  
policy – increased risks of an arms race, destruction of defence alliances and increased risks of a new full-scale war.  
The authors emphasise the need to rethink economic strategies in the new geopolitical environment.

Keywords: globalization, international trade, tariff policy, economic security, inflation risks, stock market,  
commodity prices.
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Постановка проблеми. Глобалізація є 
ключовим процесом, що впливає на розви-
ток світової економіки, а це, в свою чергу, сут-
тєво змінює характер економічних відносин 
між країнами. Адже саме глобалізація сприяє 
інтеграції національних ринків у світову еко-
номіку, значно посилює мобільність капіталу, 
технологій та робочої сили, що веде до все 
більшої економічної взаємозалежності дер-
жав. Проте, одночасно з позитивними аспек-
тами, глобалізація породжує низку викликів, 
які вимагають уваги наукової спільноти та 
економістів-практиків.

Так, однією з проблем залишається нерів-
номірність розподілу вигод від глобалізації між 
країнами, що ще загострює соціально-еконо-
мічні дисбаланси між розвиненими та краї-
нами, що розвиваються. В свою чергу, розви-
ток цифрових технологій, штучного інтелекту, 
блокчейну змінюють структуру глобальної 
економіки: відбувається цифровізація фінан-
сових операцій, торгівлі та виробничих про-
цесів, що створює нові можливості для еко-
номічного зростання, але водночас збільшує 
ризики кібербезпеки та цифрової нерівності 
між країнами.

Особливу увагу варто звернути на еска-
лацію геополітичної напруженості, яку ми 
спостерігаємо останніми роками, і яка без-
посередньо впливає і на економічну глобалі-
зацію. Торговельні війни, санкції, спрямовані 
проти окремих кран, протекціоністські заходи 
змушують учасників ринку переглядати під-
ходи до міжнародної співпраці. Зокрема, 
останні торгівельні тарифи, оголошені урядом 
Д. Трампа, а також спроби США вести торгі-
вельні війни з найближчими сусідами та парт-
нерами по НАФТА – Канадою та Мексикою 
призвели до хаосу як у світовій політиці, так і у 
світовій економіці. Вони безумовно матимуть 
довгострокові наслідки для світу та навіть 
можуть зруйнувати сучасний світоустрій. Вже 
зараз очевидно, що міжнародна економічна 
політика вимагатиме від урядів країн не про-
сто балансу між відкритістю до міжнародної 
співпраці та захистом національних інтересів, 
а практичних кроків до деглобалізації або 
регіоналізації.

Аналіз останніх досліджень і публікацій 
свідчить, що багато авторів звертають увагу 
на саме на визначення та сутність глобалі-
зації як процесу. Так, згідно Дж. Стігліца [1], 
глобалізація сприяє поширенню технологій, 
капіталу та робочої сили між державами, 
водночас створюючи нерівномірний розподіл 
вигод.

Власне вплив глобалізації на міжнародну 
торгівлю є предметом дослідження П. Круг-
мана та М. Обстфельда [2], які дійшли висно-
вку, що глобалізація призвела до зниження 
торговельних бар'єрі та збільшення товароо-
бігу. Проте Д. Хелперн [3] зазначав, що глоба-
лізація також загострює конкуренцію та ство-
рює ризики для національних економік. 

Вітчизняні вчені теж досліджували глобалі-
зацію та її вплив на світові економічні процеси. 
Так, в статті О. Трасковської [4] досліджено, як 
глобалізація впливає на економічний розви-
ток та взаємозв’язок країн. Зазначено, що гло-
балізація зміцнює позиції розвинених країн, 
створюючи переваги для транснаціональних 
корпорацій. А Л. Осіпова [5] аналізує вплив 
глобалізації на сучасні економічні моделі, 
досліджуючи нові виклики та можливості, які 
виникають у зв'язку з глобалізаційними проце-
сами. Проблемою впливу глобалізації на роз-
виток України цікавились такі вітчизняні вчені, 
як: О. Гетманець, Д.Коробцова та Ю. Єжелий 
[6]. Автори підкреслюють позитивність еко-
номічної глобалізації для розвитку України, 
водночас зазначаючи, що Україна має недо-
статню економічну підготовку, потребує поси-
лення інноваційних процесів та покращення 
інвестиційного клімату. В низці джерел [7; 8] 
підіймається питання боротьби з наслідками 
російського вторгнення, гуманітарною кри-
зою, продовольчою та енергетичною безпе-
кою тощо. 

Проте глобальний економічний простір без-
упинно трансформується під впливом нових 
викликів, загроз та змін у світовій торгівлі, що 
спричинені військовими та торгівельними кон-
фліктами та іншими непередбачуваними фак-
торами. А отже метою даної статті є актуа-
лізація підходів до оцінки впливу глобалізації 
на економічні відносини між країнами світу, 
а також дослідження напрямів трансформа-
ції самих глобалізаційних процесів в ситуації 
зміни полярності у міжнародних відносинах.

Виклад основного матеріалу дослі-
дження. Розглядаючи вплив глобалізації на 
світові економічні процеси, варто згадати її 
характерні ознаки, серед яких взаємозалеж-
ність та взаємопроникнення національних 
економік внаслідок формування міжнародних 
виробничих ланцюгів. Це розширює масштаби 
обміну та інтенсифікує рух товарів, капіталів, 
трудових ресурсів. Як наслідок – глобалізація 
послаблює можливостей держав формувати 
свою незалежну економічну політику [9]. Гло-
балізація проявляється як об’єктивний про-
цес планетарного масштабу, що має низку 
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наслідків, як позитивних, так і негативних. До 
позитивних можна віднести: поширення нових 
інформаційних технологій, що веде до скоро-
чення часу і витрат на трансакції, поліпшення 
умов праці та життя тощо. Відбувається також 
перехід на ресурсо заощаджувальні техно-
логії. Проте взаємозалежність країн веде до 
підвищення їх вразливості в умовах нега-
тивного впливу світогосподарських зв’язків, 
адже виграш від глобалізації розподіляється 
нерівномірно. Тож серед негативних наслідків 
глобалізації – посилення нерівномірності роз-
витку країн; нав’язування сильними країнами 
своєї волі, нераціональної структури госпо-
дарства тощо.

Наприклад, зараз світова економіка пере-
буває в ситуації, коли взаємозалежність стала 
причиною економічного просідання через 
політичні трансформації в країні-лідері – 
США. На початку квітня 2025 р. адміністра-
ція президента США Д. Трампа запровадила 
масштабні тарифи на імпорт, зокрема 84% на 
товари з Китаю, 46% – з В'єтнаму та 20-25% – 
з Європейського Союзу. Ці заходи задекларо-
вані як такі, що мають сприяти відновленню 
американського виробництва та зменшенню 
торговельних дефіцитів. Проте вони викли-
кали критику з боку міжнародних партнерів і 
побоювання аналітиків щодо можливості гло-
бальної торговельної війни [10]. І такі побою-
вання виявилися не безпідставними: Китай у 
відповідь підвищив тарифи на весь американ-
ський імпорт до 84%. А Європейський Союз 
затвердив тарифи на американські товари 
на загальну суму близько 21 млрд. євро 
(23,2 млрд. дол.) [11]. Паралельно, ЄС серед 
можливих заходів розглядає введення обме-
жень для американських технологічних ком-
паній, що підкреслює зростання напруги у від-
носинах [12].

На ескалацію торговельної напруженості 
між США та Китаєм відреагували в Світо-
вій організації торгівлі (СОТ), де зазначають, 
що торгівля товарами між цими країнами 
може впасти на 80%. Це матиме негативні 
наслідки для світу, адже на США та Китай 
у сукупності припадає 3% від глобальної  
торгівлі [13].

І хоча уряд Трампа ввів 90-денний морато-
рій на запровадження тарифів, проте впрова-
дження базових тарифів у 10% для всіх країн 
не скасовано, а для Китаю тарифи тільки 
зросли до 145% (Китай у відповідь підвищив 
тарифи для товарів з США до 125%). Тобто 
фактично торгівельна війна продовжу-
ється, що вже призвело до серйозної гео-

політичної напруженості та підвищило 
ризик рецесії, яка може стати третьою гло-
бальною рецесією за останні 20 років. Адже 
коли запроваджуються нові тарифи, запус-
кається низка негативних процесів, таких як: 
зростання цін, порушення ланцюгів поставок, 
ріст безробіття тощо.

Уповільнення світової економіки спричи-
нене американським протекціонізмом збіль-
шує ризик прискорення інфляції долара 
через можливу нестачу товарів на внутріш-
ньому ринку США. Водночас прогнозується, 
що Китай буде змушений знижувати курс 
юаня, щоб хоча б частково компенсувати 
зростання ціни експорту. Так, вже 9 квітня 
2025 р. китайський юань завершив торги на 
найнижчому рівні за останні 17 років [14]. 

Проте одним з найбільш масштабних 
наслідків від запровадження мит може стати 
фрагментація світової торгівлі відпо-
відно до політичних альянсів. Так, за оцін-
ками СОТ, поділ глобальної економіки на два 
блоки може призвести до довгострокового 
зниження світового ВВП майже на 7% [13].

Дана торгівельна війна ініційована Д. Трам-
пом не стала неочікуваною для Китаю, адже 
ще за своєї попередньої каденції він просував 
подібні ініціативи. Тому Китай в останні роки 
цілеспрямовано знижував свою залежність 
від ринків США. Зокрема, лише за період з 
2022 по 2023 рр. вартість китайського екс-
порту до цієї країни впала на 20% – до 
427 млрд. дол. [15]. А отже для економіки 
Китаю нова тарифна політика хоч і стала 
фактором просідання, проте навряд чи спри-
чинить економічну руйнацію. Чого не можна 
сказати про інші країни Південно-Східної Азії, 
багато з яких традиційно вважалися союз-
никами США і не очікували впровадження 
тарифів на свій експорт. Так, для В’єтнаму 
заплановано введення тарифу у 46%, Кам-
боджі – 49%, Таїланду – 36%, Японії – 24%, 
Південної Кореї – 25%, Тайваню – 32% [16]. 
Різке та непродумане рішення уряду США 
поставило під сумнів надійність країни як 
торгівельного і політичного партнера для 
цих країн. Руйнування усталених багаторіч-
них партнерств створює вакуум, які швидко 
заповнять інші держави. І передусім це той 
же таки Китай, який давно претендує на 
лідерство в регіоні.

Не лише уряди, але й бізнес розціню-
ють ситуацію як входження економіки в зону 
турбулентності. У відповідь на геополітичні 
виклики та жорсткі торговельні обмеження 
крупні компанії трансформують ланцюги 
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постачання, віддаючи перевагу практикам 
"nearshoring" та "friend-shoring".

«Nearshoring» – це переміщення виробни-
цтва та бізнесу в цілому ближче до головного 
хабу. Така практика серйозно зазвучала на 
світовій арені під час пандемії, коли значна 
кількість країн закрили свої кордони і здійсню-
вати коопероване виробництво стало майже 
неможливо. А «friend-shoring» – активно зрос-
таюча торговельна практика, коли мережі 
ланцюгів поставок орієнтуються на країни, 
які розглядаються як політичні та економічні 
союзники. Як наслідок – зростає роль регіо-
нальних торговельних блоків та посилюються 
економічні зв'язків між країнами, що мають 
спільні інтереси та цінності. Як приклад – Китай 
і Європейський Союз у відповідь на запрова-
джені США митні тарифи активно обговорю-
ють шляхи поглиблення двостороннього 
економічного та торговельного співро-
бітництва, при тому що до цього між ними 
спостерігалась торгівельна війна, коли ЄС 
активно блокував надходження електрокарів 
з Китаю на свої ринки [17]. 

Фондовий ринок також реагує на торгі-
вельну війну: після оголошення нових тари-
фів індекс S&P 500 обвалився: лише за 
3-4 квітня 2025 року він втратив близько 
$6,6 трлн., що стало найбільшим дводенним 
падінням в історії. Проте вони знову зросли 
після рішення про відтермінування запро-
вадження підвищених мит на 90 днів: індекс 
Dow Jones завершив 9 квітня зростанням 
майже на 8%, S&P500 – приблизно на 9,5%, а 
найбільше додав Nasdaq – близько 12% [18]. 
Карколомна динаміка індексів змусила гро-
мадськість запідозрити американського пре-
зидента в маніпуляціях з фондовим ринком, а 
інвесторів – задуматись про надійність інвес-
тування в американські цінні папери. 

Взагалі, інвестиції – це ще один сектор, 
де економісти найближчим часом очікують на 
суттєве просідання. Причина – невизна-
ченість та непрогнозованість дій уряду США: 
реальних інвесторів відлякує не тільки вве-
дення, але й потенційне скасування тарифів 
на імпорт в США, адже такі дії ставлять під 
сумнів доцільність будівництва виробничих 
потужностей на території країни.

Очікуване зниження обсягів світового 
виробництва спричинило падіння цін на 
сировину (передусім на енергоносії). І хоча 
в умовах тарифного мораторію ціни на нафту 
продемонстрували незначне зростання, 
проте ситуація все одно \важко непрогнозо-
вана. Так, торгова війна загрожує видобутку 

нафти в самих США, оскільки різке падіння 
цін може призвести до банкрутства сланце-
вих компаній, оскільки їм для прибуткової 
роботи потрібні ціни на нафту в США на рівні  
щонайменше $65 за барель. А після ого-
лошення нових тарифів, вартість сирої 
нафти досягла свого багаторічного мінімуму  
в $55,12. Тож зараз виробники нафти в США 
перебувають в умовах «надзвичайної неви-
значеності».

Паралельно, в очікуванні уповільнення сві-
тової економіки країни ОПЕК+ оголосили про 
зняття обмежень на видобуток, адже стриму-
вати падіння цін в довгостроковій перспек-
тиві є недоцільним. Так, вісім країн ОПЕК+ 
заявили про наміри збільшити видобуток на 
411 000 барелів на добу в травні – значно 
більше, ніж очікувані 135 000 барелів на добу. 
ОПЕК обґрунтувала своє рішення міцними 
ринковими фундаментальними показниками, 
проте зазначила, що подальше нарощування 
видобутку може бути зупинено за потреби.

Ще одним наслідком тарифної війни 
можна вважати ризик руйнації торговельних 
домовленостей, що були досягнути протя-
гом останніх 80-ти років завдяки підписанню 
країнами міжнародних угод ГАТТ(СОТ).  
На поточний момент США призупинили вне-
ски до СОТ, оскільки прагнуть скоротити 
державні витрати. Станом на кінець грудня 
2024 року заборгованість США становила 
$25,70 млн. А на бюджетному засіданні СОТ у 
березні 2025 р. представник США повідомив 
про призупинення внесків до бюджету СОТ 
за 2024 та 2025 рр. [19] Це тривожить, адже 
внесок США, як країни з найбільшою економі-
кою, у бюджет організації теж є найбільшим – 
близько 11% від загальної суми. 

В той самий час країни, проти яких введено 
тарифи, готують звернення до СОТ для вирі-
шення конфлікту. Наприклад, Канада розпо-
чала процес оскарження 25% мит на ввезення 
своїх автомобілів до США [20]. Очевидно, що 
рішення СОТ не будуть на користь США, а 
значить уряд Трампа може просто оголосити 
про вихід країни з організації, що на нашу 
думку, ставить під загрозу її існування.

Ще одна загроза, з якою може зіткнутися 
людство в найближчий час – нарощування 
гонки озброєнь. У відповідь на торговельні 
обмеження та скорочення витрат США на 
підтримку миру Європі, країни ЄС нарощува-
тимуть власні військові витрати, як для того, 
щоб компенсувати зниження підтримки Укра-
їни з боку США, так і для того, щоб покра-
щити власний оборонний потенціал. Також це 
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рішення дозволить країнам зберегти їх про-
мисловий потенціал, переорієнтувавшись на 
випуск продукції для ВПК, що дозволить уник-
нути рецесії (принаймні в короткостроковій 
перспективі). Аналогічних дій варто очікувати 
від Китаю, який давно проводить інтенсивну 
гонку озброєнь, а на тлі просідання економіки 
може взагалі розпочати відкриту агресію по 
відношенню до Тайваню, який натомість вия-
вився майже беззахисним в умовах усклад-
нення стосунків з США. 

Виходячи зі сказано вище, в перспективі 
варто очікувати зниження ефективності наяв-
них міжнародних оборонних альянсів та з 
високою вірогідністю появи нових. Причина – 
дії уряду США знижують довіру до країни як 
до партнера (в тому числі і через позицію по 
Україні), що може послабити здатність НАТО 
ефективно реагувати на загрози.

Висновок: У статі зроблено спробу роз-
крити багатогранність впливу глобалізації на 
сучасні економічні відносини між країнами. 
Так, з’ясовано, що з одного боку, глобалізація 
сприяє поглибленню міжнародної співпраці, 
обміну технологіями, підвищенню мобільності 
капіталу та робочої сили, а з іншого – заго-
стрює економічну нерівність, посилює залеж-
ність національних економік від зовнішніх 
чинників і підвищує вразливість до глобаль-
них криз.

Особливо гостро питання взаємного 
впливу країн набуло в умовах торговельної 
політики, яку проводить адміністрація пре-
зидента США на поточний момент. Ці дії вже 
спровокували ескалацію торговельної війни, 
зростання геополітичної напруженості, та 
підвищення ризиків глобальної рецесії через 
уповільнення світового виробництва. Також 
тарифна війна загострила інфляційні ризики 
для США та інших країн, що є крупними екс-
портерами (окрема мова йде про Китай). 

Ще одним макроекономічним наслідком 
став обвал цін на сировину через очікування 
уповільнення світової економіки. Під загро-
зою рецесії країни ОПЕК+ оголосили про 
зняття обмежень на видобуток для збере-

ження частки ринку, що призвело до падіння 
ціни на нафту до багаторічних мінімумів.  
Це несе загрозу для сланцевих компаній у 
США, оскільки зростає ймовірність їх бан-
крутств, скорочення інвестицій та втрат на 
ринку праці.

На тарифну війну чутливо відреагував і 
фондовий ринок: після оголошення нових 
тарифів індекс S&P 500 продемонстрував 
рекордне падіння в своїй історії. Така неста-
більність підриває довіру інвесторів, знижує 
рівень інвестиційної привабливості США та 
створює ризики для довгострокової економіч-
ної стабільності. Хоча відтермінування тари-
фів частково відновило ринкову активність, 
загальний рівень невизначеності залиша-
ється високим.

Це, в свою чергу, веде до переосмис-
лення країнами підходів до глобальної інте-
грації, коли перевага надається практикам 
«nearshoring» та «friend-shoring», що потен-
ційно може призвести до формування нових 
економічних блоків та посилення геополітич-
ного впливу інших крупних гравців. 

Варто підкреслити, що наслідки цих проце-
сів виходять за межі економіки – торкаються 
безпекових аспектів, зокрема ймовірного 
нарощування гонки озброєнь та трансформа-
ції міжнародних оборонних альянсів. Також 
можливі суттєві зміни в системі інституцій-
ного оформлення міжнародної торгівлі: США 
вводячи нові необґрунтовані та неузгоджені 
тарифи загрожують функціонуванню догово-
рів ГАТТ/СОТ. 

Світова економіка вступає в нову фазу, де 
питання балансу між відкритістю та еконо-
мічним суверенітетом постає з новою силою. 
У цьому контексті, пошук ефективних страте-
гій адаптації до змін глобального порядку має 
стати одним із ключових завдань національ-
них урядів. У комплексі ці процеси демонстру-
ють, що сучасна глобалізація несе не лише 
можливості, але й значні виклики для макро-
економічної стабільності, вимагаючи від уря-
дів оперативних та стратегічно виважених 
рішень у сфері економічної політики.
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