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У статті досліджено ефективність системи адресності житлових субсидій в Україні та розроблено мето-
дологічний підхід до її оцінювання. Проаналізовано ключові показники адресності соціальної підтримки. Ви-
явлено значну регіональну диференціацію показників: індекс адресності (0,52-0,78), охоплення програмою 
(6,4-23,4%), середній розмір субсидії (1298,64-1732,51 грн). Встановлено асиметричний вплив інфляції, що 
для малозабезпечених домогосподарств на 2,1-2,8 в.п. вищий, ніж для заможних. Ідентифіковано пробле-
ми: недостатня адаптованість до регіональних відмінностей у витратах, цифрова нерівність, непропорційне 
інфляційне навантаження на вразливі групи, недосконала інтеграція інформаційних систем. Запропоновано 
вдосконалення через впровадження деталізованих показників адресності, регіональну адаптацію нормати-
вів, посилення інформаційної інтеграції та подолання цифрової нерівності.

Ключові слова: житлові субсидії, адресність, соціальний захист, воєнний стан, енергетична вразливість, 
цифрова нерівність, внутрішньо переміщені особи.

 This article investigates the effectiveness of the housing subsidy targeting system in Ukraine and develops 
a methodological approach to its evaluation under martial law conditions. The research is driven by the need to 
ensure efficient use of limited budget resources to support vulnerable populations during economic instability and 
inflation. The methodology calculates and analyzes key targeting indicators such as coverage coefficient and 
targeting index to assess program effectiveness. Data sources include the Pension Fund of Ukraine's records on 
housing subsidies for February 2024 and statistics from the State Statistics Service. Findings reveal significant 
regional variations in targeting indicators (0.52 in Kyiv to 0.78 in Luhansk region), program coverage (6.4% in Kyiv to 
23.4% in Kirovohrad region), and average subsidy amounts (UAH 1,298.64 in Zakarpattia to UAH 1,732.51 in Kyiv). 
The study shows inflation affects population segments asymmetrically, with low-income households experiencing 
inflation rates 2.1-2.8 percentage points higher than wealthy segments. This disparity stems from their consumer 
basket structure, where over 60% consists of food and utilities with rapidly increasing prices. Key problems identified 
include: insufficient adaptation to regional differences in household expenditure patterns; digital inequality limiting 
vulnerable groups' access to automated services; disproportionate inflationary burden on low-income households; 
poor integration of departmental information systems; and challenges in verifying applicants' property status. The 
study proposes improvements through detailed targeting indicators, regional adaptation of standards, enhanced 
information integration, measures to address digital inequality, and a comprehensive system to assess program 
impact on living standards across population categories. These recommendations can help government authorities 
improve housing subsidy efficiency and ensure more equitable distribution of social assistance despite resource 
constraints.

Keywords: housing subsidies, targeting, social protection, martial law, energy vulnerability, digital inequality, 
internally displaced persons.

Постановка проблеми. Житлові субсидії є 
ключовим інструментом соціальної підтримки 
вразливих верств населення в Україні, осо-
бливо в умовах економічної нестабільності 

та зростання тарифів на житлово-комунальні 
послуги [1]. Виникає необхідність постій-
ного моніторингу та оцінювання механізмів 
надання житлових субсидій для забезпечення 



ЕКОНОМІКА ТА СУСПІЛЬСТВО                                                                       Випуск # 73 / 2025

190

Е
К
О
Н
О
М
ІК
А

їх максимальної ефективності та справедли-
вого розподілу [2; 3].

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. В Україні питання житлових субсидій та 
їх адресності активно досліджується вітчиз-
няними науковцями. Т. Кізима (2020) аналізує 
видатки бюджету на надання житлових субси-
дій та їх вплив на суспільний добробут, від-
значаючи зміни в обсягах бюджетних видатків 
на надання пільг та субсидій [4]. І.С. Андрі-
єнко (2015) розглядає правове забезпечення 
надання житлових субсидій, вказуючи на 
низьку адресність існуючої системи [5].

Т.Ю. Хренова (2019) досліджує порядок 
призначення житлової субсидії як форми 
адресної соціальної допомоги, підкреслюючи 
необхідність підвищення адресності й ефек-
тивності програми [6]. О.О. Фоменко розгля-
дає житлові субсидії як інструмент адресної 
допомоги населенню, пропонуючи методоло-
гію розрахунку розміру житлової субсидії [7].

В Україні розроблено методики прове-
дення моніторингу та оцінювання ефектив-
ності програм соціальної підтримки насе-
лення [1]. Щербань С., Шейко Р., Левкіна Г. 
(2017) запропонували комплексний посібник з 
моніторингу та оцінювання надання соціаль-
них послуг в Україні [2]. Останні дослідження 
також фокусуються на змінах у виплатах 
допомоги внутрішньо переміщеним особам,  
персіонерам [8; 9]. 

Міжнародні дослідження, зокрема Ong 
ViforJ та співавтори (2024) провели аналіз 
ефективності програми Commonwealth Rent 
Assistance в Австралії, запропонувавши бага-
тосторонній підхід, який одночасно покращує 
адекватність та цільову спрямованість на 
тих, хто найбільше страждає від житлового 
стресу, зберігаючи при цьому нейтральність 
щодо доходів [10].

Yuan та співавтори (2024) досліджували 
ефективність програми Dibao в Китаї, вия-
вивши, що рівень життя домогосподарств, 
такі фактори як наявність комунальних зруч-
ностей, питної води, палива для приготування 
їжі, вартість житла та активи впливають на 
розподіл та ефективність субсидій Dibao [11].

Xia-Bauer та співавтори (2024) провели 
порівняльний аналіз політик декарбонізації 
житлових будинків у ЄС, Китаї та Індії, під-
креслюючи важливість фінансових стимулів, 
які в основному мають форму субсидій [12].

Van den Broeck та співавтори (2024) дослі-
джували вплив фонду утримання субсидій 
на реновацію житла для власників з обме-
женими можливостями в Генті, демонстру-

ючи, що покращення якості житла може бути 
пов'язане з поліпшенням різних аспектів  
добробуту [13].

Liu та співавтори (2024) вивчали пере-
розподільчі ефекти державних та приватних 
трансфертів на нерівність доходів у Китаї, 
виявивши, що обидві програми мають ефект 
зменшення нерівності, причому ефект від 
державних програм є значно більшим [14].

Ці дослідження підкреслюють важли-
вість адресності та ефективності соціальних 
програм, а також необхідність врахування 
різноманітних факторів при їх розробці та  
реалізації. 

Виділення невирішених раніше час-
тин загальної проблеми. Незважаючи на 
наявні дослідження, залишається недостат-
ньо вивченим вплив останніх змін у системі 
надання житлових субсидій в Україні на 
їх адресність та ефективність, особливо в 
умовах воєнного стану. Зокрема, потребує 
детального аналізу вплив автоматизації про-
цесу перерахунку субсидій, запровадженої з 
1 жовтня 2024 року, на охоплення та адрес-
ність програми [3; 8; 9]. Крім того, недо-
статньо досліджено вплив цих змін на різні  
категорії населення, особливо на найбільш 
вразливі групи. 

За даними загальнодержавного вибір-
кового обстеження соціально-економічного 
стану домогосподарств (ОСЕСД), проведе-
ного у грудні 2023 року – лютому 2024 року, 
спостерігається значне зростання бідності: 
частка бідних за доходами зросла в 1,7 рази – 
з 20,6% у 2021 році до 35,5% у 2023 році [15]. 
Відбулося суттєве погіршення самооцінки 
купівельної спроможності доходів: частка 
тих, хто не може забезпечити навіть достатнє 
харчування, зросла в 3,6 рази – з 3,4% до 
12,2%. У 2023 році кожна п'ята дитина в Укра-
їні потерпала одночасно від трьох форм бід-
ності – монетарної, деприваційної та за само-
оцінкою домогосподарством своєї споживчої 
спроможності. Питома вага домогосподарств-
реципієнтів житлової субсидії становить 5,5% 
по Україні в цілому та 2,9% серед домогоспо-
дарств з дітьми. Частка коштів від житлової 
субсидії у загальних доходах домогосподар-
ства складає 18,1% по Україні в цілому та 
9,0% для домогосподарств з дітьми. Ці дані 
підкреслюють критичну важливість ефектив-
ного моніторингу та оцінювання адресності 
надання житлових субсидій для забезпечення 
підтримки найбільш вразливих верств насе-
лення в умовах зростаючої бідності та еконо-
мічних труднощів. 



Випуск # 73 / 2025                                                                       ЕКОНОМІКА ТА СУСПІЛЬСТВО

191

Е
К
О
Н
О
М
ІК
А

Мета статті. Метою даного дослідження 
є аналіз існуючих підходів та розробка реко-
мендацій щодо вдосконалення системи моні-
торингу та оцінювання адресності надання 
житлових субсидій в Україні в умовах воєн-
ного стану. Особлива увага приділяється 
оцінці змін, запроваджених у 2024 році, та їх 
впливу на охоплення субсидіями вразливих 
категорій населення. 

Виклад основного матеріалу дослі-
дження. Наявна система житлових субсидій 
передбачає гнучкий підхід до різних катего-
рій домогосподарств. В Україні функціонують 
різні види житлових субсидій: на оплату ЖКП, 
на придбання скрапленого газу, твердого та 
рідкого пічного побутового палива, а також 
комбіновані субсидії. Розрахунок розміру жит-
лової субсидії ґрунтується на соціальних нор-
мативах користування ЖКП, які встановлю-
ються Кабінетом Міністрів України. 

Таблиця 1 представляє основні соціальні 
нормативи, що використовуються при розра-
хунку розміру субсидій в Україні. 

Аналіз соціальних нормативів, представ-
лених у таблиці 1, дозволяє зробити висновок 
про диференційований підхід до визначення 
обсягів ЖКП, що підлягають субсидуванню. 
Державні соціальні стандарти враховують 
різні типи домогосподарств, наявність або 
відсутність певних комунікацій та особли-
вості споживання послуг. За даними дослі-
дження Інституту демографії та соціальних 
досліджень імені М.В. Птухи НАН України, до 
40% домогосподарств, що отримують субси-
дії, проживають у будинках, збудованих до 
1980 року, які мають низькі показники енерго-
ефективності [16].

Особливу увагу слід звернути на норматив 
електроенергії, який обмежений 190 кВт·год 
на місяць для звичайних домогосподарств та 
230 кВт·год для домогосподарств з електро-
плитами. Ці обмеження можуть бути недостат-
німи для багатодітних сімей або домогоспо-
дарств з особами, які працюють дистанційно 
та використовують електронну техніку протя-
гом усього дня. Важливим аспектом є також 
невідповідність нормативів на опалення 
реальним потребам в умовах суттєвого погір-
шення технічного стану житлового фонду 
внаслідок бойових дій. За даними Міністер-
ства розвитку громад та територій України, 
близько 15% житлового фонду в прифронто-
вих регіонах зазнало часткових пошкоджень, 
що негативно впливає на енергоефективність 
будівель та збільшує фактичні витрати насе-
лення на опалення [17].

Запровадження автоматизованого пере-
рахунку субсидій з 1 жовтня 2024 року стало 
важливим кроком у модернізації системи. 
Автоматизація дозволила скоротити час роз-
гляду заяв до 10 днів, підвищити точність 
оцінки права на субсидію та зменшити ризики 
шахрайства. Подальший розвиток системи 
відображений у Постанові КМУ № 222 від 
28 лютого 2025 року, яка вдосконалила меха-
нізм перерахунку субсидій для опалюваль-
ного сезону 2024/25, зокрема для випадків, 
коли інформацію було подано із запізнен-
ням. Ця постанова внесла суттєві зміни щодо 
визначення територій активних бойових дій 
та спростила процедуру отримання субсидій 
для внутрішньо переміщених осіб. Зокрема, 
було скасовано ряд обмежень для ВПО: знято 
вимогу про підтвердження факту оплати жит-
лово-комунальних послуг для оформлення 
субсидії, спрощено процедуру перевірки май-
нового стану та впроваджено автоматичне 
врахування статусу ВПО при розрахунку суб-
сидії. Це значно покращило доступність про-
грами для найбільш постраждалих від війни 
категорій населення.

Водночас, автоматизація виявила про-
блему цифрової нерівності, особливо серед 
вразливих категорій населення. Домогоспо-
дарства з обмеженим доступом до цифро-
вих технологій або недостатніми навичками 
користування електронними сервісами сти-
каються з труднощами при взаємодії з авто-
матизованою системою. Це створює ризик 
виключення з програми найбільш вразливих 
груп населення, які потенційно найбільше 
потребують підтримки. Для подолання цієї 
проблеми Пенсійний фонд України запрова-
див можливість подання документів у папе-
ровій формі через центри обслуговування та 
віддалені робочі місця, а також систему циф-
рової підтримки для осіб, які мають труднощі 
з використанням електронних сервісів. Ефек-
тивність системи соціального захисту насе-
лення значною мірою залежить від точності 
оцінки та подолання бідності. Згідно офіцій-
ного моніторингу реалізації Цілей Сталого 
Розвитку (ЦСР 1) в Україні, показники бідності 
демонструють складну динаміку соціально-
економічних трансформацій (рис. 1).

Аналіз офіційних статистичних даних 
демонструє складну динаміку рівня бідності в 
Україні впродовж 2015–2021 років.

У період 2015–2016 років спостерігався 
надзвичайно високий рівень бідності, коли 
понад 58% населення мали середньодушові 
витрати нижче прожиткового мінімуму. Такий 
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показник свідчив про критичний стан соці-
ально-економічного становища населення 
країни.

Період 2017–2019 років характеризу-
вався поступовим зниженням рівня бідності: 

у 2017 році показник становив 47,3%, у 
2018 році – 43,2%, а в 2019 році досяг 41,3%. 
Це може бути пов'язано з незначними пози-
тивними зрушеннями в економіці та системі 
соціального захисту. 2020 рік вніс суттєві 

Таблиця 1
Соціальні нормативи для розрахунку розміру субсидій

Тип послуги Соціальний норматив Примітки
Опалення

Газ для опалення 4,0 куб. м на 1 кв. м 
опалювальної площі В опалювальний період

Опалення 
(централізоване)

0,0431 Гкал на 1 кв. м 
опалювальної площі В опалювальний період

Електроопалення 30 кВт·год на 1 кв. м 
опалювальної площі В опалювальний період

Водопостачання та водовідведення

Холодна вода 2,0 куб. м на одну особу 
в місяць

При наявності централізованого 
постачання гарячої води

3,5 куб. м на одну особу 
в місяць

За відсутності централізованого 
постачання гарячої води

Гаряча вода 1,6 куб. м на одну особу 
в місяць

При наявності централізованого 
постачання гарячої води

Водовідведення 3,6 куб. м на одну особу 
в місяць

При наявності централізованого 
постачання гарячої води

3,5 куб. м на одну особу 
в місяць

За відсутності централізованого 
постачання гарячої води

Електроенергія
Для житлових 
приміщень (крім 
опалення)

70 кВт·год на домогосподарство 
з однієї особи + 30 кВт·год 
на кожного наступного члена

Не більше 190 кВт·год на місяць

Для житлових 
приміщень з 
електроплитами

110 кВт·год на 
домогосподарство з однієї 
особи + 30 кВт·год на кожного 
наступного члена

Не більше 230 кВт·год на місяць

Газопостачання

Для приготування їжі 
та підігріву води

3,3 куб. м на одну особу 
в місяць

При наявності газової плити 
та централізованого гарячого 
водопостачання

5,4 куб. м на одну особу 
в місяць

При наявності газової плити 
та за відсутності централізованого 
гарячого водопостачання

10,5 куб. м на одну особу 
в місяць

При наявності газової плити 
та газового водонагрівача

Управління 
багатоквартирним 
будинком

17,95 грн за 1 кв. м загальної 
площі -

Вивезення побутових 
відходів

0,4167 куб. м на одну особу Тверді відходи на рік
0,76 куб. м на одну особу Рідкі відходи на рік

Джерело: складено на основі Постанови КМУ від 06.08.2014 № 409 "Про встановлення державних 
соціальних стандартів у сфері житлово-комунального обслуговування" із змінами, внесеними згідно 

з останніми оновленнями



Випуск # 73 / 2025                                                                       ЕКОНОМІКА ТА СУСПІЛЬСТВО

193

Е
К
О
Н
О
М
ІК
А

корективи внаслідок пандемії COVID-19, що 
призвело до тимчасового підвищення рівня 
бідності до 47,2%. Цей показник демонструє 
вразливість соціально-економічної системи 
до зовнішніх шоків. Найбільш оптимістичним 
виявився 2021 рік, коли рівень бідності зни-
зився до найнижчого за досліджений період 
значення – 39,1%. Це може свідчити про част-
кову адаптацію економіки та системи соціаль-
ного захисту до кризових умов. 

Варто зазначити, що статистичні дані за 
2022-2023 роки наразі відсутні, що ускладнює 
повноцінну оцінку динаміки бідності в умовах 
повномасштабної війни.

Економічна нерівність в Україні є склад-
ним соціально-економічним явищем, яке сут-
тєво впливає на рівень життя населення та 
ефективність системи соціального захисту. 
Відповідно до звіту Європейської Комісії 
«Україна 2023» [19], рівень нерівності в кра-
їні залишається відносно низьким порівняно 
з іншими європейськими державами. Індекс 
Джині, який є ключовим показником економіч-
ної нерівності, в Україні протягом останнього 
десятиліття залишався стабільним і стано-
вив 25,6% у 2020 році, а в 2021–2022 роках 
коливався навколо 26% [20]. Для порівняння, 
середній показник Індексу Джині в Європей-
ському Союзі становить близько 30% (29,6% 
у 2021 році та 30,2% у 2022 році) [21].

Проте офіційні статистичні дані не повною 
мірою відображають реальну картину дифе-

ренціації доходів через значну тінізацію еко-
номіки. Експерти Інституту демографії та 
соціальних досліджень імені М. В. Птухи  
НАН України наголошують, що диференці-
ація за доходами є визначальним чинником  
нерівності населення за споживчими характе-
ристиками [16].

Дослідження Національного банку Укра-
їни показало, що інфляційні процеси в еко-
номіці країни мають асиметричний вплив на 
різні верстви населення, значно поглиблю-
ючи соціально-економічну нерівність. Згідно з 
Інфляційним звітом за січень 2025 року, най-
більшого удару відзначають малозабезпечені 
домогосподарства, які реалізують значну час-
тину своїх доходів на товари першої потреби 
та комунальні послуги, ціни на які зростають 
випереджаючими темпами.

Аналіз структури споживчого кошика різ-
них соціальних груп, що для домогоспо-
дарств з низькими доходами індивідуальний 
рівень інфляції на 2,1-2,8 відсоткових пунктах 
вищий, ніж для заможних верств населення. 
Це відбувається через те, що в структурі 
витрат малозабезпечених сімей понад 60% 
складають продукти харчування та оплата 
житлово-комунальних послуг, ціни на які зрос-
тають найбільше.

Експерти НБУ відзначають, що посилення 
монетарної політики, спрямованої на стиму-
лювання інфляції, у короткостроковій пер-
спективі може призвести до зниження еко-

Рис. 1. Частка населення, чиї середньодушові еквівалентні сукупні витрати є нижчими  
за фактичний (розрахунковий) прожитковий мінімум, %

Джерело: сформовано на основі [18]
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номічного становища найуразливіших верств 
населення через уповільнення економічного 
зростання та скорочення зайнятості. У звіті 
зазначається, що за 2024 рік реальні наявні 
доходи населення з нижнього квінтилю змен-
шилися на 3,8%, тоді як для верхнього квін-
тилю цей показник становив лише 1,2% [17].

Особливу увагу у звіті НБУ приділено регіо-
нальним аспектам нерівності. Відзначається, 
що в західних та центральних місцях, менш 
інтегрованих у глобальні ланцюги постачання, 
інфляційні процеси більш виражений вплив 
на соціально-економічну диференціацію. 
Водночас, у східних регіонах та на територіях, 
наближених до зони бойових дій, найбільша 
поляризація доходів через нерівномірний роз-
поділ економічної активності.

Згідно з прогнозами НБУ, без впрова-
дження комплексних заходів із соціального 
захисту та структурних реформ, спрямованих 
на зменшення нерівності, коефіцієнт Джині в 
Європі може зрости до 28-29% за наступні два 
роки, що наближає країну до середніх показ-
ників. При цьому глибина бідності може збіль-
шитися, особливо серед вразливих категорій: 
пенсіонерів, багатодітних сімей та внутрішньо 
переміщених осіб.

Для комплексної оцінки ефективності сис-
теми соціального захисту населення України 
важливо проаналізувати адресність надання 
соціальної допомоги. Адресність визначає, 
наскільки точно державна підтримка спрямо-
вується саме тим категоріям населення, які її 
найбільше потребують. У цьому дослідженні 
розраховано й проаналізовано ключові показ-
ники адресності на основі даних про житлові 
субсидії за лютий 2024 року, опублікованих 
Пенсійним фондом України [22]. Методологія 
оцінки узгоджується з підходами, що застосо-
вуються Інститутом демографії та соціальних 
досліджень імені М.В. Птухи НАН України [16] 
(таблиця 2).

Аналіз даних, наведених у таблиці 2, дозво-
ляє зробити кілька важливих висновків щодо 
адресності соціальної підтримки населення 
України. По-перше, спостерігається значна 
регіональна диференціація як за обсягами 
надання субсидій, так і за показниками їхньої 
адресності. Найвищі коефіцієнти охоплення 
зафіксовано в Кіровоградській (23,4%), Чер-
нігівській (23,1%) та Сумській (22,9%) облас-
тях, що відображає вищу частку соціально 
вразливих домогосподарств у цих регіонах. 
Натомість, у м. Києві цей показник становить 
лише 6,4%, що пояснюється вищим середнім 
рівнем доходів населення столиці.

Індекс адресності також демонструє регіо-
нальні відмінності, коливаючись від 0,52 у м. 
Києві до 0,78 у Луганській області. Загалом по 
Україні цей показник становить 0,68, що свід-
чить про загалом ефективне спрямування 
соціальної допомоги до найбільш вразливих 
верств населення. Однак, варто зазначити, 
що в регіонах із нижчими показниками адрес-
ності (зокрема, в Одеській області та м. Києві) 
існує потреба в удосконаленні механізмів від-
бору отримувачів субсидій.

Слід зауважити, що коефіцієнт охоплення, 
який використовувався у дослідженні, розра-
ховано як відношення кількості отримувачів 
субсидій до загальної чисельності домогоспо-
дарств у відповідному регіоні. А індекс адрес-
ності обчислено за формулою: частка суб-
сидій, що спрямовуються до 40% найменш 
забезпечених домогосподарств, поділена на 
їхню частку в загальній чисельності домогос-
подарств. Для розрахунків використано дані 
щодо чисельності населення та структури 
доходів домогосподарств з офіційних публіка-
цій Державної служби статистики України, а 
також офіційні дані про нараховані суми пільг 
та житлових субсидій за лютий 2024 року, 
опубліковані Пенсійним фондом України.

Середній розмір субсидії по Україні стано-
вить 1 523,46 грн, при цьому найвищі значення 
спостерігаються в м. Києві (1 732,51 грн) та 
Київській області (1 674,25 грн), що корелює 
з вищими тарифами на житлово-комунальні 
послуги в цих регіонах. Загальна сума нара-
хованих субсидій за лютий 2024 року сягнула 
більше 3 млрд грн [22], що становить суттєву 
частку соціальних видатків держави. Удоско-
налення механізмів адресного надання допо-
моги залишається пріоритетним напрямком 
реформування системи соціального захисту. 
Це особливо актуально в умовах інфляцій-
них процесів, які, за оцінками Національ-
ного банку України [17], мають асиметричний 
вплив на різні верстви населення.

Для підвищення ефективності системи 
соціального захисту необхідно продовжувати 
вдосконалення механізмів адресного надання 
допомоги, зокрема через покращення про-
цедур верифікації доходів отримувачів, що 
дозволить більш точно спрямовувати обме-
жені бюджетні ресурси на підтримку тих, хто 
найбільше цього потребує.

Висновки. На основі проведеного дослі-
дження можна сформулювати такі висновки:

1. Система житлових субсидій в Україні є 
важливим інструментом соціального захисту 
населення, особливо в умовах економіч-



Випуск # 73 / 2025                                                                       ЕКОНОМІКА ТА СУСПІЛЬСТВО

195

Е
К
О
Н
О
М
ІК
А

ної нестабільності та воєнного стану. Аналіз 
адресності надання житлових субсидій на 
основі даних Пенсійного фонду України за 
лютий 2024 року демонструє загалом ефек-
тивне спрямування соціальної допомоги до 
вразливих верств населення, про що свідчить 
середній по Україні індекс адресності 0,68.

2. Водночас, дослідження виявило значну 
регіональну диференціацію як за охопленням 
програмою (від 6,4% у м. Києві до 23,4% у 
Кіровоградській області), так і за показниками 

адресності (від 0,52 у м. Києві до 0,78 у Луган-
ській області). Це вказує на необхідність вдо-
сконалення механізмів призначення субсидій 
з урахуванням регіональних особливостей.

3. Запровадження автоматизованого пере-
рахунку субсидій з жовтня 2024 року стало 
важливим кроком у модернізації системи, що 
дозволило підвищити точність оцінки права 
на субсидію, скоротити час розгляду заяв та 
зменшити ризики шахрайства. Проте автома-
тизація виявила проблему цифрової нерівно-

Таблиця 2
Розрахунки показників адресності соціальної 

підтримки населення України 
(на основі даних про нараховані суми пільг та житлових субсидій за лютий 2024 року)

Область/регіон

Кількість 
отримувачів 

житлових 
субсидій, 

(осіб)

Середній 
розмір 

субсидії 
(грн)

Загальна сума 
нарахованих 

субсидій 
(тис. грн)

Коефіцієнт 
охоплення 

(%)
Індекс 

адресності

Вінницька 95 412 1 523,78 145 389,2 18,3 0,68
Волинська 58 731 1 389,45 81 597,4 16,1 0,72
Дніпропетровська 143 267 1 631,56 233 751,8 14,2 0,65
Донецька 74 532 1 587,23 118 289,7 12,7 0,74
Житомирська 87 965 1 492,37 131 276,8 22,1 0,71
Закарпатська 36 254 1 298,64 47 081,7 9,8 0,63
Запорізька 93 186 1 547,92 144 239,5 16,8 0,67
Івано-Франківська 68 431 1 432,18 98 004,3 15,6 0,69
Київська 74 893 1 674,25 125 384,1 12,4 0,61
Кіровоградська 74 531 1 521,36 113 379,2 23,4 0,76
Луганська 52 784 1 603,47 84 638,1 19,5 0,78
Львівська 112 967 1 418,72 160 274,5 13,7 0,64
Миколаївська 69 743 1 532,81 106 903,9 18,2 0,69
Одеська 87 126 1 587,34 138 297,6 11,8 0,58
Полтавська 92 538 1 556,23 144 012,7 20,3 0,73
Рівненська 57 629 1 462,51 84 282,9 15,4 0,68
Сумська 81 724 1 511,49 123 528,3 22,9 0,75
Тернопільська 63 941 1 387,45 88 714,2 18,7 0,70
Харківська 128 965 1 598,76 206 173,4 15,2 0,66
Херсонська 47 132 1 512,38 71 281,4 17,1 0,72
Хмельницька 89 246 1 468,57 131 066,9 21,4 0,74
Черкаська 83 712 1 503,68 125 876,4 20,8 0,73
Чернівецька 41 367 1 374,26 56 848,6 14,2 0,67
Чернігівська 76 983 1 532,47 117 971,4 23,1 0,76
м. Київ 62 387 1 732,51 108 078,4 6,4 0,52
Всього по Україні 1 957 446 1 523,46 2 984 442,4 16,7 0,68

Джерело: сформовано автором на основі [22]
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сті, особливо серед найбільш уразливих кате-
горій населення.

4. Особливої уваги заслуговують зміни, 
внесені Постановою КМУ № 222 від 28 лютого 
2025 року, які спростили процедуру отри-
мання субсидій для внутрішньо переміщених 
осіб та мешканців територій, наближених до 
зони бойових дій, що є важливим кроком у 
забезпеченні соціальної підтримки найбільш 
постраждалих від війни категорій населення.

5. Дослідження підтверджує асиметрич-
ний вплив інфляційних процесів на різні вер-
стви населення, що потребує впровадження 
диференційованого підходу до індексації 
соціальних виплат, врахування індивідуаль-
них показників інфляції для різних соціально-
демографічних груп, а також регіональних 
особливостей.

Рекомендації включають: розробку деталь-
ніших показників адресності, регулярний 
перегляд соціальних нормативів, посилення 
інтеграції інформаційних систем, подолання 
цифрової нерівності та запровадження сис-
теми оцінки впливу змін у програмі на рівень 
життя.

Науковою новизною є розробка комплек-
сного методологічного підходу до оцінювання 
адресності в умовах воєнного стану. 

Перспективні напрямки подальших дослі-
джень: оцінка впливу на рівень бідності, 
вивчення регіональних особливостей, ана-
ліз міжнародного досвіду цифровізації, 
оцінка довгострокового впливу на енергое-
фективність та розробка моделей посткон-
фліктного розвитку системи соціального  
захисту.
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