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Стаття присвячена актуалізації концепції резілієнтності для територій та громад в контексті здійснення ту-
ристичної діяльності. Встановлено, що резильєнтність передбачає здатність системи адаптуватися до змін та 
відновлювати свою стабільність, тому вона є важливою в контексті сталого споживання ресурсів території для 
туристичних цілей. Останнє також стає актуальним в умовах різких змін (ризиків), зокрема післявоєнної від-
будови території. Доведено, що резильєнтність регіонів має забезпечити соціо-еколого-економічний баланс, 
який сприяє стійкому розвитку та екологізації. Обґрунтовано, що сучасний менеджмент туризму, заснований 
на лінійних підходах, не завжди враховує складність взаємодії різних факторів розвитку на різних рівнях (ло-
кальний, регіональний, національний) і це може як обмежити ефективність управління туристичними ресур-
сами, так і перешкоджатиме резильєнтному відновленню. Перспективним визначено завдання пошуку нових 
моделей для інтеграції екологічної безпеки громади та соціально-економічного розвитку для реалізації цілей 
сталого туризму.

Ключові слова: регіональний туризм, резілієнтність туризму, сталий розвиток, соціо-еколого-економічна 
стійкість громади, екологічні ризики, соціо-еколого-економічні ресурси території. 

The research found that the concept of resilience is an important tool in understanding and ensuring the 
sustainability of systems at various levels, including economic, social and environmental. The resilience of territories 
and communities in the context of tourism is of particular importance, as it provides a balance between the 
development of the tourism industry and the preservation of environmental stability, social justice and economic 
benefits. It has been proven that in the context of constant changes associated with the transformation of property 
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relations, global challenges and risks, the importance of resilience becomes critical. Tourism, as one of the most 
important sectors of the economy, can contribute to the development of regions, but for this it is necessary to ensure 
a sustainable approach to the use of resources, which includes environmental safety, effective management and 
human resource development. Given these factors, the development of territorial resilience is recognized as the 
basis for sustainable consumption of tourism resources. At the same time, it was found that insufficient attention to 
the connection between environmental security and socio-economic development leads to risks of inefficient use 
of resources and threats to the sustainability of local communities. The relevance of this topic is increasing in the 
context of global changes, such as climate change, war, epidemics, which threaten the stability of economic and 
social systems, especially in the context of recovery from crisis situations. To achieve sustainable development 
goals, it is necessary to take into account the interrelationship of the environmental, economic and social spheres, 
developing effective strategies for the development of tourism activities within the regions. In the future, it remains 
important to take into account risks, identify internal sources of resilience and find ways to adapt, which is the basis 
for the development of resilient territories. With the help of comprehensive tools based on the assessment of local 
resources, social norms and economic capital, it is possible to create conditions for sustainable development of 
communities. This allows not only to prevent negative consequences, but also to create opportunities for positive 
economic, social and environmental impact on regions with tourism potential. Given the current challenges, such 
approaches are necessary for achieving success in the field of sustainable tourism and efficient use of resources.

Keywords: regional tourism, tourism resilience, sustainable development, socio-ecological-economic sustain-
ability of the community, environmental risks, socio-ecological-economic resources of the territory.

Постановка проблеми. Концепція резі-
лієнтності передбачає досягнення гнучкості, 
адаптивно специфічної властивості системи 
повертатися до стабільного стану після про-
ходження точок біфуркації; здатність її до 
відновлення через власні ресурси та фак-
тори розвитку. За цих умов стале споживання 
ресурсів території з туристичною метою в 
умовах трансформації відносин власності і 
системи повоєнної безпеки займає особливе, 
домінуюче місце, оскільки не лише суттєво 
впливає на регулювання процесу викорис-
тання цих ресурсів, але й сприяє екологізації 
простору життєдіяльності, досягнення потен-
ціалу самовідтворення (відновлення) націо-
нальної соціо-еколого-економічної системи, з 
урахуванням неминучості її змін під впливом 
зовнішніх викликів та ризиків. Резильєнтність 
регіонів в контексті досягнення цілей сталого 
та відповідального споживання туристичних 
ресурсів необхідно розглядати, насамперед, з 
точки зору соціо-економічного та екологічного 
балансів. Останнє важливо також в контексті 
досягнення цілей сталого розвитку територій 
та громад. 

Традиційний менеджмент туризму спи-
рається на вузький фокус, заснований на 
наукових підходах, які часто мають лінійну 
концепцію та прив’язані до регіональних осо-
бливостей територій і громад. Подібні підходи 
можуть призвести до певних обмежень у пла-
нуванні та повному розумінні того, як саме 
індустрія туризму працює в різних масштабах 
(від громади міста чи села – до національного 
рівня). Резильєнтність тут описує здатність 
системи туристичних ресурсів певного про-
стору сприймати зміни та зберігати рівновагу. 

У широкому понятті, спираючись на класичні 
підходи до резильєнтності, варто досліджу-
вати її на перетині соціальних, економічних, 
інституційних та екологічних показників роз-
витку території. Також доцільно розглядати 
це поняття через призму ресурсів: земельних, 
водних, біологічних тощо.

Аналіз останніх досліджень і публі-
кацій. Для України у повоєнний період від-
новлення буде вкрай важливо враховувати 
можливості резилієнтності територій та гро-
мад для усіх видів господарської діяльності, 
серед яких і туристична. Багато українських 
провідних науковців та дослідників вже звер-
нулися до вивчення економічної та інших 
видів резилієнтності [1]. Більшість зарубіж-
них існуючих емпіричних досліджень, таких 
як у C. Девіс [2], вже давно розглядають регі-
ональну резильєнтність та її роль у сталому 
розвитку територій і громад. З 2010-х років 
поняття резилієнтності все ширше застосову-
ється у стратегічних документах міжнародних 
організацій як нове безпекове трактування 
для розвитку регіну. Так, резилієнтність була 
зазначена у Цілях сталого розвитку ООН до 
2030 р., Паризькій угоді ООН щодо клімату 
2015 р., документах НАТО. Сам термін вико-
ристано як позначку нового підходу до забез-
печення стійкості національних економік в 
умовах вступу світу в епоху складності, нелі-
нійності та радикальної невизначеності. 

Разом з тим, чимала кількість досліджень 
орієнтує нас на просторову прив’язку до 
громади та її ресурсів, де втілюється прин-
цип надання населенню та системам кращої 
здатності справлятися з потрясіннями/стре-
сами/втратами/збитками в процесі реалізації  
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господарської діяльності (споживання ресур-
сів, виробництво, туристична діяльність тощо) 
[3]. Але поряд із емпіричними дослідженнями 
вагомості набирають процеси розроблення та 
запровадження стратегій і планів досягнення 
резильєнтності інструментами прямої і непря-
мої дії як власне на ресурс, так і на простір [4].

Виділення невирішених раніше частин 
загальної проблеми. Одна з основних про-
блем, яка досі залишається невирішеною в 
дослідженні резильєнтності регіонів у контек-
сті досягнення цілей сталого та відповідаль-
ного споживання туристичних ресурсів, поля-
гає в недостатньому врахуванні взаємозв'язку 
між екологічно безпечним соціо-економічним 
розвитком та реальними можливостями тери-
торій адаптуватися до змін. Попри визнання 
важливості інтегрованого підходу до розви-
тку територій, існує дефіцит точних мето-
дик і моделей для оцінки та прогнозування 
взаємодії між екологічними, економічними 
та соціальними складовими у межах реалі-
зації туристичної діяльності на певній тери-
торії. Це ускладнює процес формулювання 
ефективних стратегій, які б поєднували еко-
логічну стійкість, економічну вигоду та соці-
альні переваги для громад різних рівнів: 
міської, сільської тощо. Також існують труд-
нощі у визначенні комплексних, довгостроко-
вих показників ефективності таких процесів, 
багато регіонів відчувають брак ресурсів для 
проведення ефективних екологічних та еко-
номічних заходів для підтримання резильєнт-
ності, що може призводити до нераціональ-
ного використання ресурсів, зниження якості 
навколишнього середовища та зростання 
соціальних нерівностей. Тому важливо розро-
бити більш чіткі механізми для інтеграції еко-
логічної безпеки в соціо-економічні стратегії 
розвитку туристичної діяльності, враховуючи 
специфіку кожної території та громади. 

Формулювання цілей статті (постановка 
завдання). Метою статті є дослідження рези-
льєнтності регіонів в контексті досягнення 
цілей сталого та відповідального споживання 
туристичних ресурсів через призму еколо-
гічно безпечного соціо-економічного розви-
тку. Стале споживання ресурсів не втрачає 
своєї актуальності та гарантує, що туризм 
може розвиватися в умовах резильєнтності 
територій та громад, що доводять аналітичні  
дослідження.

Виклад основного матеріалу дослі-
дження. Одним з наукових напрямків, в рамках 
якого можливо обґрунтувати збалансований 
розвиток будь-якої території, від багатоміль-

йонного міста до руральної, в просторі та часі, 
є резильєнтність просторово-часових законо-
мірностей взаємодії природи і суспільства. 
Об'єктом дослідження при цьому виступають 
складні системи – еколого-економіко-соціосіс-
теми, направлені на вирішення певного госпо-
дарського завдання. Дослідження резильєнт-
ності в даному контексті виходять з того, що 
між природою і суспільством існують постійні 
протиріччя і завдання зводиться не стільки до 
пошуку причин протиріч, скільки до їх перед-
бачення, зменшення і скорочення впливу. 
Таке трактування дозволяє об'єднати підходи 
як природних, гуманітарних, так і технічних 
дисциплін для вирішення практичних завдань 
містобудування, територіального планування 
та природокористування в межах територій 
та громад, включаючи збереження і поліп-
шення якості навколишнього середовища, 
підвищення естетики ландшафтів з подаль-
шим залученням їх до туристичної діяльності.

Іншим перспективним напрямком в цій 
сфері дослідження є резильєнтна діагностика 
території – вивчення процесів інтеграції та 
синтезу екологічних, економічних і соціальних 
явищ. Цей напрямок передбачає дослідження 
простору як єдиного цілого, у всьому його різ-
номанітті і взаємозалежності складових його 
компонентів і елементів. Проведення діагнос-
тики створює передумови для посилення про-
цесів стійкості ландшафтів і об'єктів з метою 
досягнення збалансованого, безпечного роз-
витку території на довгострокову перспективу. 
Результати таких досліджень дозволяють 
обґрунтовано формулювати напрямки вико-
ристання усієї палітри ресурсів з туристичною 
метою, реалізовувати містобудівну політику 
і забезпечувати високу якість середовища 
життя (рис. 1).

Наступною важливою категорією у дослі-
дженні резильєнтності регіонів в контексті 
досягнення цілей сталого та відповідального 
споживання туристичних ресурсів є поняття 
ризику та загрози, котрі включають в себе 
негативний або небажаний результат, котрий 
суб’єкт туристичної діяльності не планує та 
не очікує [6]. Це може мати форму фактич-
ної шкоди навколишньому середовищу, або 
виражатися у недосягненні цілей планування 
або невикористання найбільш економічно 
ефективних заходів для досягнення мети – 
використання потенціалу території без збе-
реження умови сталості. Термін «ризик» у 
даному підході використовується для опису 
відсутності впевненості щодо чогось або 
когось. Ризики та загрози виникають щоразу, 
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коли є сумніви щодо події, частини інформації 
(результатів моніторингу) чи результатів про-
цесу. Ризики у сфері резильєнтності регіонів 
можна розглядати з двох позицій: мінливість 
процесів (внутрішня мінливість); неповне зна-
ння, невизначеність інформації або її брак. 

Внутрішня мінливість – це звичайні зміни 
у системі. У природно-ресурсній сфері пев-
ної території це стосується випадкових при-
родних процесів; створених людиною (штуч-
них) системах – невизначеність її поведінки. 
Якщо розглядати це у прив’язці до туристич-
них ресурсів, то мінливість може включати: 
зміну русла річки, що вважається випадковим 
процесом у часі; зміну властивостей земель, 
котрі вважаються випадковими тощо. Вну-
трішню мінливість іноді називають випадко-
вим ризиком. Неповні знання, невизначеність 
інформації – це процеси, котрі не дають мож-
ливість у подальшому здійснювати оцінку 
ризиків, управління ризиками та реалізувати 

комунікацію щодо ризиків [7]. В теорії просто-
рового управління подібні ризики часто вини-
кають при недостатньому розумінні ситуації в 
процесах просторового планування та вико-
ристання ресурсів, коли громади не можуть 
повною мірою реалізовувати своє право на 
ресурс через юридичні формальності або 
економічні ризики.

Формування ризику та процесів невизна-
ченості під час формування резильєнтності 
регіонів відбувається через шість послідовних 
етапів. Ризикоутворюючі чинники першого 
рівня обумовлені особливостями ведення 
господарської діяльності, вони можуть спри-
чиняти соціо-еколого-економічні ризики, які 
призводять до шкоди довкіллю. Негативні 
зміни середовища, у свою чергу, є ризико-
утворюючими факторами другого рівня для 
територій і громад. Вони провокують виник-
нення господарських ризиків для реципієнтів, 
діяльність яких залежить від стану природи та 

Рис. 1. Принципова схема структури резильєнтності регіонів: концептуальна модель 
територіальної взаємодії природи й суспільства 

Джерело: авторська розробка на основі [4; 5]

Резильєнтність регіонів: екологія, економіка, соціум 
(просторово – часова взаємодія природи й суспільства в рамках 

туристичної діяльності) 

(просторово-часова взаємодія природи й суспільства

Діагностика резильєнтності: 
класифікація, виявлення, 
оцінка, картографування  

й прогнозування 
соціо-еколого-економічних проблем 

Просторово-часовий аналіз 
проблем в розрізі територій  

та громад, а також в різні часові 
періоди  

Науковий підхід: формування специфічних систем понять, 
принципів, критеріїв, показників та методів досягнення резильєнтності 

регіонів 

Проблема (економічна, соціальна, екологічна) – порушення 
структури та функцій ландшафту через антропогенний вплив 

туристичної діяльності, що призводить до специфічних наслідків 

Баланс господарською діяльністю та 
потребою у сталому розвитку регіонів 



ЕКОНОМІКА ТА СУСПІЛЬСТВО Випуск # 71 / 2025

182

Е
К
О
Н
О
М
ІК
А

економічного ризику цивільно-правової відпо-
відальності, якщо в результаті зміни наслідків 
його діяльності у довкіллі реципієнти зазна-
ють збитків (рис. 2). 

Принципово нові ризики, що виникають 
і реалізуються в сучасних інституціональ-
них й соціально-політичних умовах (напри-
клад, поява нових видів туризму з опорою на 
ресурси громади у воєнний період – т.зв. тем-
ний туризм), та виклики для безпеки стають не 
лише об'єктом досліджень, але і постійними 
діючими чинниками життя людини, суспіль-
ства і держави. Методи аналізу й управління 
резильєнтністю за кількісними критеріями 
ризиків дають змогу сформувати єдину мето-
дологічну базу. При цьому під ризиками варто 
розуміти комплексні показники небезпек, 
загроз і викликів для екології, економіки та 
соціуму, виявлених через імовірність виник-
нення негативних, несприятливих, кризових 
і катастрофічних ситуацій в результаті спо-
живання місцевих ресурсів з туристичною 
метою. 

В цілому, резильєнтність не є новим 
об’єктом дослідження в економіці та в просто-
ровому плануванні. Так, екологічні, економічні 
та соціальні аспекти цього процесу, з орієн-
тацією на ресурси регіону було досліджено у 
роботі [4]. Відмітимо, що авторами здійснено 
параметризацію резилієнтності навколиш-
нього природного середовища до зовнішніх 
та внутрішніх змін. Оскільки не існує точних 
методів конвертування просторової інформа-
ції в скалярну і навпаки, дослідники послуго-
вувались однією із найкращих методик Євро-
пейського Союзу щодо встановлення сталості 
території. Методика пропонує для такої 
роботи 8 системних секторів: освіта, еконо-
міка, екологія, політика та управління, охо-

рона здоров’я, інфраструктура, соціальна та 
культурна сфери, управління ризиками сти-
хійними лихами. Враховуючи напрацювання 
вітчизняної дослідницької сфери та наявну 
статистичну інформацію, було розраховано 
резилієнтність для двох періодів: 2015 та 
2020 років. На основі отриманих результатів 
було визначено регіони із високим (Закарпат-
ська та Полтавська області, м. Київ) та низь-
ким (Миколаївська, Хмельницька, Черкаська, 
Рівненська, Кіровоградська, Запорізька 
області) рівнем резилієнтності. Усі інші тери-
торії розмістились відповідно у трьох серед-
ніх категоріях (достатній, помірний, критичний 
рівні) (рис. 3) [4].

Подібну оцінку резильєнтності регіонів в 
контексті досягнення цілей сталого та відпо-
відального споживання туристичних ресурсів 
через призму екології, економіки та соціуму, що 
може бути закладена у стратегії відновлення 
та розвитку регіонів з туристичною метою, а 
також запобігання ризикам у цій сфері, можна 
вважати інтегральною частиною рішень про 
фінансове планування, інвестиції в основні 
виробничі засоби, інновації, людські ресурси 
тощо. Проте, в контексті поставленої мети 
деякі аспекти такого виду досліджень потре-
бують уточнення.  У контексті дослідження 
прийнятним можна вважати набір інструмен-
тів, розроблений міжнародною організацією 
допомоги GOAL, що входять до наступних 
блоків вимірювання рівня досягнення цілей 
сталого розвитку громад і територій [5]:  
(1) освіта, (2) економіка, (3) екологія, (4) полі-
тика та управління, (5) охорона здоров’я, (6) 
інфраструктура, (7) соціальна та культурна 
сфери, (8) управління ризиками стихій-
ними лихами. Коли реалізуються некеровані 
ризики, їхній вплив залежить від стану цих 

Рис. 2. Процес формування еколого-економічного ризику
Джерело: авторська розробка на основі [4; 5]
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систем і вони можуть створювати цикли зво-
ротного зв’язку, які впливають на ці системи 
та збільшують або зменшують резилієнтність. 
Окремі з них наведено у таблиці 1.

Для кожного показника пропонуються вка-
зівки щодо рейтингу, де оцінювачі вказують 
резилієнтність регіну від 1 (мінімальна) до 
5 (повна). Рейтинги враховують обізнаність, 
дії, комплексність і сталість діяльності гро-
мади: мінімальна резилієнтність: низьке усві-
домлення проблем і відсутність дій; низька 
резилієнтність: певна обізнаність і мотивація, 
певна дія, але дія поетапна і короткострокова; 
середня резилієнтність: обізнаність і довго-
строкові дії, але вони не пов’язані з довго-
строковою стратегією та/або не всі аспекти 
проблеми розглядаються (наприклад, сфера 
природокористування обмежується одним 
ресурсом); наближення до резилієнтності: дії 
є довгостроковими, пов’язані зі стратегією та 
стосуються основних аспектів проблеми, але 
все ще є недоліки в реалізації; резилієнтність: 
дії є довгостроковими, пов’язані зі страте-

гією, стосуються всіх аспектів проблеми, інте-
гровані в громаду та враховують усі наявні і 
доступні ресурсні складові.

Виходячи із результатів багаторічних дослі-
джень інструментів та механізмів резильєнт-
ності та з огляду на нові завдання в контексті 
досягнення цілей сталого та відповідального 
споживання туристичних ресурсів, вже зараз 
можна орієнтуватися на наступні блоки інстру-
ментів, які забезпечать стійкість та пройшли 
перевірку в окремих програмах підвищення 
резилієнтності громад і територій [10; 11]. 

1. Визначення та використання інстру-
ментів для виявлення внутрішніх джерел 
стійкості. Таким чином громади та території 
досягають ендогенної стійкості при повторних 
екзогенних кризових впливах. 

2. Ідентифікація стану та пошук доступ-
них джерел підтримання/набуття резилієнт-
ності. Комплекс інструментів дає змогу від-
сканувати місцевий контекст, щоб визначити 
так звані осередки ефективності або випадки 
позитивних відхилень, а потім відтворити та 

Рис. 3. Екологічна резилієнтність регіонів України (2015 та 2020 роки)
Джерело: авторська розробка на основі [4; 5; 8]
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розширити те, що працює для використання в 
нових ситуаціях. 

3. Оцінка та прийняття за основу місце-
вих соціальних норм та цінностей, способу 
життя та особливостей протіканні соціально-
демографічних процесів, оскільки такі норми 
довговічні та зазвичай призначені для вирі-
шення колективних проблем. 

4. Визначення соціо-еколого-економіч-
ного капіталу громади чи території, вивчення 
її реакцій.

Висновки. У результаті досліджень було 
визначено важливість резильєнтності тери-

торій для досягнення цілей сталого та відпо-
відального споживання туристичних ресур-
сів. Основною метою таких досліджень є 
зменшення впливу протиріч між природою 
та суспільством, що дозволяє створити стій-
кіші еколого-економічні та соціальні системи. 
Застосування інтегрованих підходів для діа-
гностики територій допомагає виявити потен-
ційні ризики та загрози, що можуть виникнути 
внаслідок впливу туристичних потоків, а також 
надає можливості для покращення управ-
ління ресурсами та збалансованого розвитку. 
Така стратегія сприяє інтеграції екологічних, 

Таблиця 1
Компоненти резилієнтності регіонів та їх узгодження із секторами екологічної, 

економічної та соціальної стійкості 
Сектор Складові компоненти

Ек
он

ом
іч

ни
й 

та
 с

оц
іа

ль
ни

й

Партнерство для резилієнтності 
Чи існують чіткі, узгоджені та стабільні партнерські стосунки між громадою 
та іншими учасниками процесу споживання ресурсу з туристичною метою: місцева 
влада, НУО, підприємства тощо у плані залучення ресурсів території чи громади
Доступ до ринку продуктів харчування (продовольча безпека)
Чи захищені логістичні мережі доставки продуктів, робочої сили та послуг 
від будь-яких надзвичайних ситуацій. Чи не створюють туристичні потоки 
додатковий тиск на продовольчу безпеку території чи громади
Захист трудових ресурсів та їх безпека
Чи достатньою мірою залучає туристична галузь місцеві трудові ресурси, 
чи підтримується їх кваліфікація
Доступ до фінансів/інвестицій
Чи існують доступні та гнучкі фінансові послуги (схеми заощаджень і кредитування, 
мікрофінансування), офіційні чи неофіційні інвестиційні надходження для розвитку 
туристичного бізнесу
Захист місцевих доходів та активів
Чи база активів домогосподарств (доходи, заощадження та конвертована 
власність) є достатньо великою та різноманітною, захищеною від будь-яких ризиків, 
зумовлених переорієнтуванням видів господарської діяльності на обслуговування 
туристичних потоків
Соціальний захист
Чи має громада доступ до неформальних і офіційних схем соціального захисту, 
які сприяють зниженню ризику втрат та відновленню території

Ек
ол

ог
іч

ни
й

Питання землеустрою та землекористування
Чи враховує ризик ведення туристичної діяльності ступінь невизначення при 
прийнятті рішень щодо землекористування та управління земельними ресурсами 
Водна безпека та управління водними ресурсами громади 
Чи має громада доступ до достатньої кількості та якості води для побутових потреб 
та для забезпечення потреб туристів 
Стале управління природокористуванням 
Чи застосовує громада методи сталого управління процесами 
природокористування, які зменшують ризик впливу на довкілля, ландшафти
Критична інфраструктура
Чи критично важлива інфраструктура та базові послуги громади стійкі до впливу 
туристичних потоків (наприклад, розташовані в достатній кількості об’єкти ночівлі, 
харчування, розваг тощо)

Джерело: авторська розробка на основі [8; 9]
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економічних та соціальних аспектів, що, в 
свою чергу, підвищує ефективність містобуду-
вання, природокористування та планування. 

На перспективу важливим залишається 
врахування ризиків, визначення внутрішніх 
джерел стійкості та пошук способів адаптації, 
що є основою розвитку резильєнтних терито-
рій. За допомогою комплексних інструментів, 
які базуються на оцінці локальних ресурсів, 
соціальних норм та економічного капіталу, 

можна створювати умови для сталого розви-
тку громад. Це дозволяє не лише запобігти 
негативним наслідкам, а й створювати мож-
ливості для позитивного економічного, соці-
ального та екологічного впливу на регіони, 
які мають туристичний потенціал. З огляду 
на сучасні виклики, такі підходи є необхід-
ними для досягнення успіху в галузі ста-
лого туризму та ефективного використання  
ресурсів.
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