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Стаття присвячена проблематиці формування інституційного середовища, здатного стимулювати імпле-
ментацію засадничих принципів агроекології. В ній обґрунтована необхідність екологізації сільськогосподар-
ського виробництва, розкрита значущість дій громадськості та органів державної влади, ефективного по-
єднання висхідних і низхідних ініціатив для поступового масштабування плідних практик господарювання. 
Окреслена роль груп громадянського суспільства, визначені пріоритетні напрями їх діяльності. На підставі 
міжнародного досвіду сформована загальна рамка державної політики сприяння впровадженню ключових 
засад агроекології, обґрунтовані шляхи її реалізації у розрізі основних складників: політика, орієнтована на 
споживача; політика, орієнтована на виробника; політика, орієнтована на ринок.

Ключові слова: агроекологія, інституційне середовище, громадянське суспільство, органи державної 
влади, сільськогосподарське виробництво, екологізація.

The article is devoted to issues related to stimulating and implementing the basic principles of agroecology. Its 
purpose was to summarize international experience in creating a favorable institutional environment for the effective 
greening of agricultural production. The information base was primed on scientific papers and open data on the 
effectiveness of the implementation of agroecological practices and ways of their scaling up. The article highlights 
the role of the public in promoting the development of environmentally friendly agriculture. The author outlines 
the key areas of activity of civil society groups, including advocacy of agroecology, informing stakeholders about 
its benefits, initiating the implementation of environmental practices, establishing close ties between agricultural 
producers, consumers and trade representatives, ensuring communication between producers and consulting 
agencies within the framework of organizing expert support, accumulating and disseminating knowledge about 
fruitful practices, uniting citizens with common spiritual values, and promoting the development of agroecology.  
On the basis of international experience, a conceptual framework of state policy for the introduction of agroecological 
practices is formed and ways of its implementation are identified in terms of the main components: producer-oriented 
policy, consumer-oriented policy, and policy oriented to the market of environmentally friendly food products. 
The author argues that the main principles of state policy for the greening of agricultural production should be 
unfocused regulation, maximum territorialization, and ensuring institutional flexibility and a certain autonomy of 
local/regional authorities. The practical significance of the study is to identify priority ways to create a favorable 
institutional environment for the implementation of agroecological principles, which have the potential to be adapted 
to the Ukrainian context. Its relevance is determined by Ukraine's integration into the European Community and the 
requirement to harmonize its agricultural policy with EU legislation focused on environmental protection.

Keywords: agroecology, institutional environment, civil society, public authorities, agricultural production,  
environmentalization.
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Постановка проблеми. Тривала приоріти-
зація інтенсивного способу господарювання в 
аграрній сфері призвела до появи та посту-
пового укорінення негативних тенденцій гло-
бального характеру, як-от: стійкого забруд-
нення навколишнього середовища, втрати 
біорізноманіття, виснаження та деградації 
природних ресурсів, порушення процесів їх 
відновлення, накопичення залишків синте-
тичних препаратів в отриманій продукції та 
ін., що зумовлює нагальну потребу в еколо-
гізації сільськогосподарського виробництва. 
В цьому контексті агроекологія розгляда-
ється як фундаментальна основа для роз-
робки та реалізації заходів, спрямованих на 
урівноваження процесів розвитку сільського 
господарства, захисту довкілля та створення 
сприятливих умов для буття соціуму, як бага-
торівнева матриця досягнення цілей у сфері 
культури, охорони здоров’я, забезпечення 
продовольчої безпеки та суверенітету тощо. Її 
впровадження передбачає всеосяжну транс-
формацію сільськогосподарського виробни-
цтва, зміну соціоекономічних відносин, роз-
виток системи нагромадження та поширення 
знань, формування комплексу необхідних 
інституційних передумов.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Агроекологія являє собою надзвичайно бага-
тогранну, багатовимірну та динамічну концеп-
цію господарювання, тому стає предметом 
численних досліджень. Водночас попри те, що 
терміном “агроекологія” у науковій літературі 
послуговуються з 1920-х років, дискурс щодо 
його загальноприйнятого визначення триває. 
Найбільш комплексним, ґрунтовним вида-
ється тлумачення, в якому агроекологія роз-
глядається одночасно як наука, практика і як 
громадський рух. “Вона охоплює всю харчову 
систему від ґрунту до організації життєдіяль-
ності суспільства. Вона має ціннісне наван-
таження і ґрунтується на ключових принци-
пах. Як наука, вона пріоритизує дослідницьку 
діяльність, цілісний і партисипативний підхід 
та трансдисциплінарність, що поєднує різні 
системи знань. Як практика, вона спирається 
на стале використання місцевих відновлюва-
них ресурсів, на знання і пріоритети локаль-
них виробників, на ефективне застосування 
біорізноманіття для надання екосистемних 
послуг і забезпечення стійкості, на рішення, 
які забезпечують численні переваги (еко-
логічні, економічні, соціальні) на місцевому 
та глобальному рівнях. Як рух, вона захи-
щає дрібних власників і сімейні фермерські 
господарства, фермерів, сільські громади, 

продовольчий суверенітет, короткі ланцюги 
постачання продовольства, різноманітність 
місцевого насіння, порід тварин, здорове і 
якісне харчування” [1]. 

Спеціальний доповідач ООН з права на 
продовольство Olivier De Schutter розглядає 
агроекологію як можливість підвищення про-
дуктивності сільського господарства, зни-
ження рівня бідності сільського населення, 
оптимізації його харчового раціону, адаптації 
до кліматичних змін та розповсюдження плід-
них практик. Натомість втрата біорізноманіття, 
нераціональне використання води, деграда-
ція ґрунтових і водних ресурсів вбачається 
ним як загроза для продовольчої безпеки [2]. 
Colin Anderson та ін. вивчають агроекологію 
з точки зору забезпечення синергетичного 
взаємозв’язку суспільства і довкілля, з одного 
боку, та знань, трансферу технологій, спра-
ведливого розподілу користі тощо – з іншого 
[3]. Steve Gliessman стверджує, що агроеко-
логія протиставляє економічним і політич-
ним владним структурам сучасної індустрі-
альної продовольчої системи альтернативні 
соціальні структури та політичні дії. У своїх 
роботах він розкриває специфіку імплемен-
тації принципів агроекології та обґрунтовує її 
складники [4]. 

Coe, E. S., Coe, R. досліджують ставлення 
виробників сільськогосподарської продукції до 
агроекології і їх готовність до впровадження 
відповідних практик. Науковці вважають, що 
на формування проекологічної поведінки 
впливають: особисті мотиваційні фактори 
(цінності, переконання, цілі); знання, навички 
та здібності, у тому числі особисті ресурси; 
соціальні фактори, зокрема соціальні норми, 
ролі, суспільний тиск; контекстуальні фактори 
соціального та фізичного середовища (тех-
нології, географія, політика та ін.) [5]. Hens 
Runhaar виділяє обов’язкові передумови здій-
снення агроекологічної трансформації, як-от: 
наявність чітких цілей / дій, політичний та 
суспільний тиск, створення широкої коаліції, 
функціонування спроможних інституцій для 
реалізації змін [6]. Mateo Mier y Terán Giménez 
Cacho, Omar Felipe Giraldo та ін. визначають 
ключові рушійні сили масштабування агро-
екології, серед яких: визнання кризи, що 
мотивує пошук альтернатив; соціальна орга-
нізація; конструктивістські процеси навчання; 
ефективні агроекологічні практики; мобіліза-
ційні дискурси; зовнішні союзники; сприятливі 
ринки; ефективна політика [7]. Vincenzo Fiore, 
Massimiliano Borrello, Domenico Carlucci та ін. 
досліджують агроекологічні трансформації 
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та їх вплив на розвиток громад, продовольчу 
безпеку і суверенітет, ринок, добробут сіль-
ського й міського населення [8]. 

Виділення невирішених раніше частин 
загальної проблеми. Попри значну кількість 
публікацій, присвячених проблематиці агро-
екології, видається недостатньо розкритою 
роль громадянського суспільства та органів 
державної влади у впровадженні агроеко-
логічних принципів у сільськогосподарське 
виробництво. 

Формулювання цілей статті. Метою про-
веденого дослідження виступає узагальнення 
міжнародного досвіду щодо формування 
сприятливого інституційного середовища для 
ефективної імплементації засадничих прин-
ципів агроекології у систему аграрного госпо-
дарювання.

Виклад основного матеріалу дослі-
дження. Шляхи запровадження агроекологіч-
них принципів у сільськогосподарське вироб-
ництво виступають предметом тривалих 
дискусій. Значна кількість експертів і пред-
ставників політикуму пропонують реформіст-
ський підхід до сприяння агроекологічному 
переходу і визнають вагому роль інституцій у 
розробці агроекологічних практик та реаліза-
ції політики, яка сприятиме їх впровадженню 
[9]. Інші стверджують, що взаємодія з потуж-
ними інституційними агентами ризикує позба-
вити агроекологію її політичного змісту, посла-
блюючи тим самим її здатність реалізовувати 
структурні зміни, стимулюючи її схильність до 
кооптації та залежність від політичного кон-
тексту [10]. Це не лише зведе агроекологію до 
технічної інновації для тонкого налаштування 
індустріального сільського господарства, але 
й відірве її від потреб місцевого населення. 
У зв’язку з цим вони пропонують більш ради-
кальний – революційний – підхід до транс-
формації, що ґрунтується на руйнуванні тра-
диційних моделей та задіянні громадянського 
суспільства [11].

Нині жоден з цих підходів не визнаний абсо-
лютно життєздатним, спроможним повністю 
забезпечити перехід до агроекологічного спо-
собу господарювання. Однак практика дово-
дить, що формалізовані вимоги локального 
рівня та ініціатива щодо їх реалізації можуть 
стати каталізатором екологізації виробництва 
державної ваги. Так, у Зона-да-Маті (Брази-
лія) скарги місцевого населення на забруд-
нення земельних угідь хімічними засобами 
захисту рослин відіграли ключову роль у фор-
муванні політики агроекологічного руху на 
національному рівні [12]. 

Очевидно, громадянське суспільство здій-
снює надзвичайно потужний вплив на впрова-
дження агроекологічних практик, адже сприяє 
налагодженню такого типу взаємодії зацікав-
лених сторін, який ґрунтується на взаємопо-
вазі та довірі й не може бути забезпечений ані 
за сприяння ринку, ані під тиском держави. 
Групи громадянського суспільства, як-от 
громадські організації, спільноти за інтер-
есами, формальні та неформальні мережі, 
об’єднання, соціальні рухи тощо створюють 
основу для реалізації колективних дій, необ-
хідних для масштабної агроекологічної транс-
формації. Такі групи можуть бути орієнтовані на:

– адвокацію агроекології, демонстрацію 
її переваг у порівнянні із традиційним сіль-
ським господарством, ініціацію впровадження 
агроекологічних практик;

– підвищення рівня обізнаності насе-
лення щодо негативного впливу інтенсивного 
ведення сільського господарства на довкілля 
і соціум та необхідності екологізації сільсько-
господарського виробництва; 

– організацію комунікації між виробни-
ками та представниками науково-дослідних 
установ, консультаційних агенцій, дорадчих 
служб, сприяння процесу спільного творення, 
нагромадження, систематизації та поширення 
знань, обміну ними з метою оцінки ефектив-
ності й удосконалення агроекологічних прак-
тик, забезпечення кваліфікованого супроводу 
тощо;

– налагодження тісного зв’язку між вироб-
никами харчових продуктів, їх споживачами та 
ритейлерами / територіальними ринками;

– об’єднання громадян, які сповідують 
спільні екологічні цінності (приміром, екопо-
селення).

Громадянське суспільство у своєму єднанні 
та ефективній взаємодії здатне істотно впли-
вати на інтенсивність і масштаби агроеколо-
гічного переходу та виступати вагомим важе-
лем під час прийняття рішень і розробки 
політичних документів. Його значущість під-
креслена у Декларації Міжнародного форуму 
з агроекології: “Родини, громади, колективи, 
організації та рухи – це родючий ґрунт для 
агроекології. Колективна самоорганізація та 
дії дають змогу масштабувати агроекологію, 
формувати локальні продовольчі системи та 
кидати виклик корпоративному контролю... 
Солідарність між індивідуумами, між сіль-
ським та міським населенням є критично важ-
ливим складником” [13].

Досягнення позитивного мультиплікатив-
ного ефекту екологізації сільськогосподар-
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ського виробництва, максимізація цінності 
екосистемних послуг і суспільних благ та 
забезпечення населення якісними продук-
тами харчування, виробленими у дружній до 
навколишнього середовища спосіб, передба-
чають масштабну агроекологічну трансфор-
мацію, яка вимагає активної підтримки з боку 
держави. 

Серед країн, які запровадили найбільш 
чітку та амбітну агроекологічну політику, – 
Бразилія, Франція, Нікарагуа, Сенегал та Індія 
[14]. Так, Бразилія у 2012 р. ухвалила Націо-
нальну політику з агроекології та органічного 
виробництва (PNAPO), яка має за мету інкор-
порацію та адаптацію положень політичних 
та програмних документів різних органів дер-
жавної влади. Основним механізмом реалі-
зації виступає Національний план з агроеко-
логії та органічного виробництва (PLANAPO), 
який передбачав 125 заходів у першій редак-
ції (2013–2015 рр.) і 194 заходи – у другій 
(2016–2019 рр.). Одним з найбільш ефектив-
них компонентів PLANAPO виявилась про-
грама Ecoforte, спрямована на фінансування 
агроекологічних проєктів, розроблених на 
локальному рівні. У процесі реалізації цієї 
політики кілька бразильських штатів при-
йняли власні стратегії та плани, які істотно 
підсилили загальні цілі PNAPO [15].

В політиці багатьох інших країн агроеколо-
гія зазвичай не згадується, однак подекуди 
представлений комплекс різнорідних інстру-
ментів, призначених для сприяння агроеколо-
гічному переходу. Вони мають різну природу, 
масштаби і цілі, однак вкрай рідко піддаються 
узгодженню між собою та заходами інших 
політичних документів і стають об’єктом дослі-
дження на предмет ефективності їх викорис-
тання з точки зору соціо-економіки та екології.

Водночас формування ефективної дер-
жавної політики стимулювання впровадження 
принципів агроекології передбачає застосу-
вання комплексного підходу і вимагає вра-
хування контексту розвитку сільського гос-
подарства (економічного, соціо-культурного, 
біофізичного та ін.) в кожному конкретному 
регіоні, максимальної територізації агроеко-
логічної політики, забезпечення певної авто-
номії місцевих / регіональних органів влади, 
необхідної для адаптації політичних інстру-
ментів до особливостей розвитку території. 
В цьому випадку жорсткі низхідні ініціативи 
не виступають найбільш придатними для під-
тримки загального прогресу. Відтак органи 
державної влади повинні використовувати 
інструменти винятково загального регулю-

вання, які створюють концептуальну рамку 
управління.

Зважаючи на політичну класифікацію ФАО 
(FAPDA) та з огляду на специфіку запро-
вадження агроекологічного переходу вида-
ється доцільним ввести у загальну політику 
екологізації сільськогосподарського вироб-
ництва наступні ключові елементи: політика, 
орієнтована на споживача; політика, орієн-
тована на виробника; політика, орієнтована  
на ринок [16]. 

 Так, політика, орієнтована на спожи-
вача, має охоплювати проведення інформа-
ційних кампаній, призначених для демонстра-
ції переваг споживання здорових, поживних 
та екологічно чистих продуктів харчування, 
зокрема тих, які не містять шкідливих хіміч-
них залишків та генетично модифікованих 
організмів; реалізацію програм соціального 
захисту громадян, які дозволяють підтриму-
вати прийнятний рівень споживання шляхом 
субсидування витрат на продовольчі товари 
для цільових груп населення; організацію сус-
пільних заходів, як-от тренінгів з дотримання 
правил збалансованого харчування; сприяння 
підвищенню рівня зайнятості громадян та 
зростанню їх матеріального добробуту тощо.

Політика, орієнтована на споживача, була 
покладена в основу Плану дій з розвитку орга-
нічного сільськогосподарського виробництва 
в ЄС [17]. Серед основних його положень:

– посилення уваги до органічного вироб-
ництва в рамках проведення інформаційних 
заходів, систематичний збір інформації щодо 
екологічних, економічних і соціальних пере-
ваг органічного виробництва та її поширення;

– впровадження системи зелених 
публічних закупівель (ЗПЗ) та мінімальних 
обов’язкових критеріїв для їх забезпечення. 
Основна увага у цих заходах повинна приді-
лятись мікро-підприємствам, дрібним і серед-
нім фермерським господарствам (за резуль-
татами імплементації ЗПЗ Копенгаген став 
першим містом, у якому частка органічних 
харчових продуктів в державних закладах 
харчування досягла 100%);

– визначення шляхів розширення поста-
чання органічних продуктів у заклади освіти;

– налагодження партнерських відно-
син із суб’єктами підприємницької діяльності 
(ритейлерами, надавачами послуг кейтерингу 
та доставляння, ресторанами) щодо розши-
рення дистрибуції органічних продуктів хар-
чування;

– забезпечення посиленого нагляду за 
системою контролю якості продовольства, 
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створення бази даних сертифікатів всіх опе-
раторів органічного виробництва ЄС, роз-
робка цифрових паспортів продукції, впрова-
дження політики попередження шахрайства 
шляхом проведення спеціалізованих семіна-
рів для обміну негативним досвідом і найкра-
щими практиками.

Політика, орієнтована на виробника, 
зазвичай охоплює надання податкових пре-
ференцій, субсидій, інвестування держав-
них фінансових ресурсів у програми розви-
тку сільського господарства, у тому числі у 
дорадництво, розширення доступу вироб-
ників до фінансування, зокрема до інвести-
цій у довгострокові агроекологічні проєкти, 
обмеження обсягів використання мінераль-
них добрив та синтетичних засобів захисту 
рослин, встановлення лімітів щодо залишків 
хімічних речовин у сільськогосподарській про-
дукції, впровадження компенсаційних виплат 
за виведення земель сільськогосподарського 
призначення з обігу та проведення природо-
охоронних заходів тощо. 

Так, на стимулювання впровадження агро-
екологічних практик орієнтована програма 
“Колективна мобілізація для агроекології” 
(MCAE, Франція), яка стала одним з інструмен-
тів реалізації національної стратегії, відомої 
під назвою Агроекологічний проєкт, ухваленої 
у 2014 р. [18]. МСАЕ передбачає підтримку 
фермерів та багатосторонніх об’єднань на 
локальному рівні у їх зусиллях щодо розвитку 
сільського господарства з високими економіч-
ними та екологічними показниками. Попри те, 
що програма має статус національної, у її реа-
лізації вагому роль відіграють регіональні комі-
тети, сформовані із представників держави та 
громадських організацій, які відповідають за 
відбір проєктів та реципієнтів підтримки.

В рамках MCAE фінансується проведення 
експериментів з визначення ефективних 
агроекологічних практик, заходи з навчання 
представників фермерських господарств, 
фасилітація та поширення технологій і знань. 
Максимальний розмір гранту на один проєкт 
складає 100 тис. євро. Серед бенефіціарів – 
виробники органічної сільськогосподарської 
продукції, господарства, орієнтовані на ресур-
соощадне провадження своєї активності, спе-
ціалізовані консалтингові агенції, інноваційні 
партнерства.

Натомість в Індонезії фокус уваги зміще-
ний з реалізації окремих програм на ухва-
лення у 2019 р. комплексного Закону “Про 
систему сталого розвитку сільського госпо-
дарства”, в якому містяться зобов’язання 

уряду країни та регіональних органів влади 
щодо стимулювання виробників сільськогос-
подарської продукції до впровадження агро-
екологічних практик [19]. Відповідні заходи 
передбачають: звільнення від сплати податку 
на землю та будівельного податку; сприяння 
розвитку сільськогосподарської інфраструк-
тури; фінансування досліджень і розробок 
високоякісного насіння та виведення нових 
сортів; розширення доступу до інформації і 
технологій; надання сільськогосподарських 
угідь для обробітку за умови дотримання еко-
логічних вимог; преміювання виробників, що 
досягли високих результатів. У законі підкрес-
люється, що кожна особа, яка використовує 
земельні угіддя, повинна дотримуватись про-
цедур, здатних запобігти заподіянню шкоди 
навколишньому середовищу. 

Політика, орієнтована на ринок, має 
охоплювати розширення мережі об’єктів рин-
кової інфраструктури й торгівельних закладів, 
встановлення вимог до якості продовольства, 
що пропонується у державних закладах хар-
чування та освітніх установах; сертифікацію 
продукції та її обов’язкове маркування, що 
дозволить населенню виокремити корисні 
продовольчі товари (органічний продукт, гео-
графічне зазначення та ін.); оподаткування 
шкідливих харчових продуктів; квотування 
імпорту певних ресурсів сільськогосподар-
ського виробництва, підвищення тарифів 
на них з метою зменшення обсягів їх вико-
ристання; здійснення інвестицій державних 
фінансових ресурсів у розвиток нових ринків 
(ринки екосистемних послуг та ресурсів, які 
використовуються при впровадженні агроеко-
логічних практик). 

Крім того, подекуди держава сама висту-
пає прямим учасником продовольчих ринків 
через реалізацію програм закупівель для дер-
жавних установ, програм соціального захисту 
та гуманітарної допомоги, програм підтримки 
фермерських господарств / малих і середніх 
підприємств у ланцюгах створення доданої 
вартості. Інтервенції держави шляхом при-
дбання чітко визначеної продукції певної 
якості можуть стати потужним сигналом для 
продовольчої системи. Приміром, програма 
шкільного харчування “Все для якості” (Італія, 
2001 р.) орієнтована на придбання лише орга-
нічних продуктів харчування винятково місце-
вого виробництва для приготування понад 
100 000 обідів щодня [20].

Висновки. Екологічні підходи до ведення 
сільського господарства набувають дедалі 
більшої ваги, а агроекологія загалом роз-
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глядається як фундаментальна основа для 
досягнення цілей сталого розвитку, для роз-
робки та реалізації заходів, спрямованих на 
забезпечення продовольчої безпеки та суве-
ренітету, підвищення якості життя громадян, 
зменшення масштабів забруднення довкілля, 
збереження та примноження природного біо-
різноманіття тощо.

Імплементація принципів агроекології 
істотно залежить від особливостей розвитку 
кожного конкретного регіону. В цьому кон-
тексті роль органів державної влади є над-
звичайно важливою, однак недостатньою. 
Низхідні ініціативи не видаються найбільш 
придатними для забезпечення суспільного 
прогресу. Відтак органи державної влади 

повинні використовувати інструменти загаль-
ного регулювання, які створюють концепту-
альну рамку координації дій між територіаль-
ними суб’єктами. 

Водночас істотної підтримки потребує фор-
мування груп громадянського суспільства, 
позаяк вони сприяють налагодженню такого 
типу взаємодії зацікавлених сторін, який не 
може бути створений ані за сприяння ринку, 
ані під тиском держави. Групи громадян-
ського суспільства, як-от громадські органі-
зації, спільноти за інтересами, формальні та 
неформальні мережі, соціальні рухи створю-
ють належне підґрунтя для реалізації колек-
тивних дій, необхідних для масштабної агро-
екологічної трансформації. 
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