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Стаття присвячена оцінюванню структурних змін в економіці України у контексті наближення національ-
ної економіки до моделі сталого розвитку. Серед низки ознак структурних зрушень, що виражають таке на-
ближення ми сфокусувались на зростанні вагомості внеску підприємств, що використовують у виробництві 
технології високого і середньовисокого рівня в економічні результати українських підприємств. Для кількісної 
характеристик такої вагомості використано питому вагу провідних, за технологічним рівнем підприємств у 
обсягах виробництва і реалізації продукції, місткості сфери зайнятості. Проведені розрахунки дозволили об-
ґрунтувати, що темпи скорочення чисельності зайнятих та зменшення обсягів виробництва і реалізації про-
дукції по таких підприємствах вищі за середні по усіх групах підприємств і, відповідно, питома вага таких 
провідних, за технологічною базою виробництва, підприємств, скорочується.

Ключові слова: сталий розвиток, підприємства, зайнятість, обсяги виробництва, структурні зміни, техно-
логії високого рівня.

The article is devoted to the evaluation of structural changes in the Ukrainian economy in the context of the 
approximation of the national economy to the model of sustainable development. Among a number of signs of 
structural shifts that express such an approximation, we focused on the growth of the contribution of enterprises that 
use high and medium-high technology in production to the economic results of Ukrainian enterprises. To quantitatively 
characterize such importance, the share of leading enterprises in terms of technological level in the amount of 
production and sales, and the number of employees was used. In addition, a comparative analysis of the level of labor 
productivity by enterprises that use high and medium-high technology in production was conducted, with a similar 
indicator for all groups of enterprises. To ensure comparability of indicators for different years of the retrospective 
period, all cost indicators were reduced to constant prices of the base year. The retrospective period (2010–2022) 
is characterized by a significant reduction in the scale of production of Ukrainian enterprises, which contradicts 
the fundamental signs of the country's approach to the sustainable development model, but leaves a theoretical 
possibility to interpret this period as a time when the reduction in scale was accompanied by positive (according 
to the criteria of the national economy's approach to the sustainable development model) structural changes. Our 
calculations made it possible to substantiate that even against the background of the general trend towards a 
reduction in the scale of production and in the number of employees, the indicators of the group of enterprises using 
high and medium-high level technologies do not allow us to count on an increase in their contribution to both the 
total production volumes and the number of employees. The rates of reduction in the number of employees and the 
reduction in the volumes of production and sales at such enterprises are higher than the average for all groups of 
enterprises and, accordingly, the share of such leading enterprises in terms of technological base of production is 
decreasing.

Keywords: sustainable development, enterprises, employment, production volumes, structural changes,  
high-level technologies.
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Постановка проблеми. Важливою умовою 
ефективності розробки державної політики, 
як системи інструментів, що надає національ-
ній економіці імпульс руху від наявного до 
бажаного (відповідного уподобанням суспіль-
ства) стану є ґрунтовний аналіз тієї ситуації, 
що сформувалась на момент початку певного 
етапу реалізації політики. Відповідно і полі-
тика сприяння сталому розвитку української 
економіки має ґрунтуватись на максимально 
реалістичному розумінні того, як фактичні 
характеристик функціонування економіки 
співвідносяться із цілями та пріоритетами 
сталого розвитку. Зокрема, тривале скоро-
чення масштабів національного виробництва 
та місткості національної системи зайня-
тості поширено сприймається як несумісне з 
принципами сталого розвитку. Проте, ця теза 
коректна лише у першому наближенні, адже 
період зменшення масштабів національного 
виробництва може, водночас, відігравати 
роль етапу вагомих якісних змін, що відби-
ватимуться у формуванні більш адекватної 
завданням сталого розвитку структури наці-
ональної економіки. Саме тому дослідження 
розподілу загальної чисельності зайнятих та 
загальних обсягів виробництва між видами 
економічної діяльності та секторами еконо-
міки з різним потенціалом щодо наближення 
національної економіки до моделі сталого 
розвитку є актуальним завданням розробки 
науково-аналітичного забезпечення держав-
ної політики сприяння сталому розвитку.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
У величезному та різнорідному масиві літера-
тури зі сталого розвитку найбільш релевантні 
проблематиці нашого дослідження ті публіка-
ції, що тлумачать процеси наближення наці-
ональної економіки до моделі стійкого роз-
витку як комплексний суспільний процес, що 
супроводжується системними структурними 
змінами – як стосовно джерел ресурсів, що 
використовуються в національному виробни-
цтві, так і стосовно їх розподілу між сферами 
використання у виробництві та, нарешті, сто-
совно структури суспільних потреб, що задо-
вольняються у процесі споживання [1–3].   
Це дозволяє виділити два фундаментальні 
компоненти сталого розвитку, що висвітлю-
ються в науковій літературі відповідної про-
блематики. Перший – зростання продуктив-
ності національного виробництва (з акцентом 
оцінювання на технологічний, ресурсоощад-
ний аспект ефективності, проте з урахуван-
ням також і важливості зростання доходності – 
як необхідній економічній умові поширення 

ресурсоощадних виробничих практик), що 
втілює виробничий компонент сталого розви-
тку [4]. Другий – розширення кола бенефіці-
арів зростання економічної ефективності та 
якісне оновлення потреб і мотивації участі в 
національному виробництві, що втілює розпо-
дільчо-споживчий компонент сталого розви-
тку [5; 6].

У свою чергу, перший компонент (вироб-
ничий) уможливлюється через сходження 
по сходах зростання технологічного рівня 
виробництва, що протягом першої половини 
ХХ ст. передбачало розвиток індустріаль-
ного сектору економіки, а в першій чверті 
ХХІ – активне становлення постіндустріаль-
ної моделі економіки та розвиток сфери нема-
теріального (інформаційного) виробництва 
і сфери послуг [7; 8]. Досягнення лідерства 
у виробничій ефективності та забезпечення 
високої адаптивності до змін, породжуваних 
науково-технічним прогресом  вимагає також 
інклюзивності сфери економічної активності. 
Остання забезпечує постійну конкуренцію на 
основі прозорих ринкових механізмів відбору 
тих осередків використання ресурсного потен-
ціалу, що здатні створювати цінніші для спо-
живачів блага з меншими витратами ресурсів. 
Відповідно, інноваційність стає іманентною 
рисою господарської діяльності, а попит на 
високо кваліфіковану працю динамічно роз-
ширюється, забезпечуючи збереження висо-
кого рівня оплати праці [9; 10].

Власне саме інклюзія, конкурентність та 
іманентність інновацій забезпечують зв'язок 
між виробничою і розподільчо-споживчою 
ефективністю: суспільство досягає вищої 
ефективності в разі, коли розподільчі від-
носини забезпечують долучення широких 
верств населення до розподілу вигід гене-
рованих економічним зростанням, підвищен-
ням технологічного рівня виробництва і роз-
ширенням виробничих можливостей. Саме 
це формує передумови для активізації інвес-
тування в людський капітал та формування 
широкого конкурентного середовища у затре-
буваних національним виробництвом сферах 
професійної діяльності. А останнє, у свою 
чергу, веде до базування глобальної конку-
рентоздатності національного виробництва 
на кращій забезпеченості економіки люд-
ським капіталом, замикаючи «коло стійкого 
розвитку»: висока ефективність базується на 
розвитку людського капіталу і завдяки значу-
щості цього ресурсу для отримання господар-
ських результатів, характер розподілу доходів 
сприяє подальшому нарощенню й розшире-
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ному відтворенню запасів цього ресурсу [10]. 
Відповідно, сфера відтворення людського 
капіталу набуває центрального, критичного 
значення для функціонування національної 
моделі економіки – саме на цих рисах сучас-
них розвинутих країн, що демонструють, пере-
важно, кращі досягнення щодо цілей стійкого 
розвитку, акцентують як вітчизняні [9–12] так 
і західні дослідники [13–15], що фокусуються 
саме на соціальних, а не екологічних аспек-
тах стійкого розвитку.

Відповідно, в основі наближення націо-
нальної економіки до моделі стійкого роз-
витку певні узгоджені між собою структурні 
зміни, що передбачають витіснення первин-
них видів економічної діяльності (сільського 
господарства та добувної промисловості) 
тими галузями, що передбачають інтенсив-
ніше використання досягнень науково-техніч-
ного прогресу, розширення попиту на квалі-
фіковану робочу силу, підвищення вимог до 
«загального рівня насиченості» національної 
економіки кваліфікованими ресурсами праці. 
Більше того, якщо ці процеси ґрунтуються 
на широкому доступі до участі в накопиченні 
ресурсів для зростання, супроводжуються 
розширенням кола бенефіціарів економічного 
зростання, то власне і формується модель 
стійкого розвитку, де приріст ефективності 
веде до поліпшення добробуту а поліпшення 
добробуту зберігає значення провідного фак-
тору розширення інвестування у людський 
капітал і подальшого поліпшення факторних 
умов нарощення ефективності [15].

Відповідно, наша стаття спрямована на 
розвиток існуючої теоретичної бази дослі-
дження стійкого розвитку та прикладних 
рекомендацій щодо наближення характерис-
тик  функціонування української економіки до 
моделі стійкого розвитку завдяки вирішенню 
наступних завдань. По-перше, аналіз відпо-
відності структурних зрушень, що спостері-
гались в економіці України протягом десяти 
років, що передували повномасштабному 
вторгненню, вимогам наближення до моделі 
стійкого розвитку. По-друге, оцінка впливу 
таких структурних зрушень на середній рівень 
оплати праці в економіці та перспективи роз-
ширення масштабів й ефективності інвесту-
вання в людський капітал.

Методи дослідження. Для оцінювання 
структурних зрушень в українській економіці 
ми використовуємо базу характеристик гос-
подарської діяльності підприємств, що наво-
диться Держстатом України [16], зокрема дані 
про «Показники діяльності підприємств, згру-

повані за спеціальними агрегаціями, передба-
ченими у Регламенті (ЄС) 2020/1197».

Ознакою позитивних щодо наближення 
української економіки до моделі стійкого роз-
витку тенденцій ми обрали зростання частки 
підприємств, що здійснюють виробництво «з 
використанням технологій високого та серед-
ньовисокого рівня» у загальній чисельності 
зайнятих, у загальній вартості реалізованої 
продукції та сумі генерованої доданої вар-
тості. Відповідно, скорочення частки таких 
підприємств – ознака негативних щодо набли-
ження української економіки до моделі стій-
кого розвитку тенденцій.

Для оцінки рівня продуктивності праці роз-
раховані питомі (на одного працівника серед-
ньорічної чисельності зайнятих) обсяги реа-
лізованої продукції протягом відповідного 
року, а для порівняння абсолютного розміру 
й темпів зростання продуктивності праці по 
різних групах підприємств – відношення про-
дуктивності праці по певній групі підприємств 
(зокрема підприємств, що здійснюють вироб-
ництво «з використанням технологій високого 
та середньовисокого рівня») до середнього 
по усіх групах підприємств.

Для забезпечення порівнюваності розмірів 
вартісних характеристик діяльності україн-
ських підприємств за різні роки усі показники 
представлені у постійних цінах – цінах базис-
ного року, при цьому інфляція базисного року 
не враховувалась (показники 2014 р. залучені 
до розрахунків у фактичних цінах). Для пере-
рахунку номінальних показників у реальні 
(в цінах базисного року) використані базисні 
дефлятори ВВП (отримані з даних про деф-
лятори ВВП відносно попереднього року 
за правилом «добуток ланцюгових індексів 
дорівнює базисному).

Використання єдиного показника дефля-
тора для різних за галузевим складом груп 
підприємств поступається у точності роз-
рахунку реальних вартісних значень вико-
ристанню індексів цін продукції підприємств 
певних галузей чи секторів економіки. Проте 
оскільки такі індекси цін не надаються вітчиз-
няною статистикою, ми вимушені користува-
тись методикою, що ґрунтується на наявних 
статистичних даних. Подальші дослідження 
щодо міри варіативності індексів цін реалі-
зованої продукції по підприємствах, згрупо-
ваних за спеціальними агрегаціями, перед-
баченими у Регламенті (ЄС) 2020/1197 від 
30.07.2020 мають уточнити, наскільки ваго-
мими можуть бути відхилення, спричинені 
використанням усереднених по економіці 
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дефляторів цін, а також очікувану спрямова-
ність таких відхилень (занижують, чи завищу-
ють динаміку реальних обсягів реалізованої 
продукції порівняно з середніми по усіх під-
приємствах даними).

Виклад основного матеріалу дослі-
джень Ретроспективний період (2010 – 
2022 роки) характеризується вкрай неспри-
ятливими тенденціями щодо відтворення 
виробничих можливостей, місткості сфери 
зайнятості та продуктивності праці україн-
ських підприємств. Узагальненні дані по усіх 
групах вітчизняних підприємств зведені до 
таблиці 1.

Наведені в таблиці 1 розрахунки показують, 
що загальна для усіх трьох показників дина-
міка має, переважно негативний характер. 
Для двох показників (чисельність зайнятих 
і реальні (в постійних цінах базисного року) 
обсяги реалізованої продукції) траєкторія 
динаміки наближається до форми, що в літе-
ратурі поширено визначають як  «u-подібну» 
криву (рис. 1). При цьому «правий край» 
«u-подібної кривої» розташований суттєво 
нижче початкової точки – тобто період зрос-
тання зайнятості та обсягів виробництва 

переривається раніше, ніж підприємства 
встигають досягти показників базисного року.

Графік продуктивності праці наближений 
до синусоїди – періодичні коливання проду-
кивності, що апроксимуються, нажаль, нега-
тивним трендом, але до падіння 2022 р. про-
дуктивність праці залишалась майже на рівні 
2010-го, базисного року.

Ми не враховуємо стрімкий «зрив» 
2022 р., оскільки показники цього року викрив-
лені впливом зовнішнього, позаекономічного 
чинника – повномасштабного вторгнення 
росії, отже система факторів, що визначає ці 
показники у 2022 р. якісно відрізняється від 
усіх попередніх років. Хоча і у попередні роки 
ретроспективного періоду  вагомі воєнно-полі-
тичні чинники та глобальна пандемія вагомо 
впливали на економічні показники діяльності 
українських підприємств, проте лише в 2022 р. 
вплив таких чинників став явно домінантним, 
відповідно, ми не враховуємо цей рік для 
характеристики загальної динаміки економіч-
них результатів українських підприємств.

Незважаючи на переважно негативну дина-
міку і чисельності зайнятих, і обсягів вироб-
ництва, протягом ретроспективного періоду 

Таблиця 1
Показники масштабів зайнятості, обсягів реалізації продукції та продуктивності праці 

по усіх групах українських підприємств протягом ретроспективного періоду 
(2010–2022 рр.)

Рік

Чисельність зайнятих
Реальні (у постійних 

цінах) обсяги реалізованої 
продукції

Продуктивність праці

Тис. 
осіб

% 2010 р. 
(базисні темпи 

зростання)

Млн. грн. 
у цінах 
2010р.

% 2010 р. 
(базисні темпи 

зростання)

тис. грн. 
у цінах 
2010р.

% 2010 р. 
(базисні темпи 

зростання)
2010 7958,3 100,0 3366228,3 100,0 423,0 100,0
2011 7793,1 97,9 3494955,7 103,8 448,5 106,0
2012 7679,7 96,5 3414224,3 101,4 444,6 105,1
2013 7406,5 93,1 3154342,9 93,7 425,9 100,7
2014 6298,5 79,1 2802542,2 83,3 445,0 105,2
2015 5889,7 74,0 2495837,6 74,1 423,8 100,2
2016 5801,1 72,9 2576921,9 76,6 444,2 105,0
2017 5812,9 73,0 2608018,3 77,5 448,7 106,1
2018 5959,5 74,9 2699231,2 80,2 452,9 107,1
2019 6407,5 80,5 2612187,9 77,6 407,7 96,4
2020 6366,1 80,0 2469019,3 73,3 387,8 91,7
2021 6391,7 80,3 2680552,1 79,6 419,4 99,1
2022 5382,4 67,6 1610022,0 47,8 299,1 70,7

Джерело: розраховано автором за даними [16]
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могли формуватись також певні позитивні, 
щодо внеску сектору підприємств у станов-
лення національної моделі стійкого розви-
тку, тенденції. Зокрема, якщо б на тлі загаль-
ної негативної динаміки місткості сфери 
докладання праці та обсягів виробництва 
спостерігались позитивні структурні зміни – 
формування і розширення осередків більш 
продуктивної та доходної економічної діяль-
ності, сфери, що могли б стати локомотивами 
зростання на основі, зокрема опанування 
новітніх технологічних рішень, створення про-
дукції з високою часткою доданою вартості в 
ціні та високою часткою оплати кваліфікова-
ної праці – в складі доданої вартості.

Такі тенденції дозволили б трактувати ско-
рочення масштабів економічної діяльності 
підприємств як елемент процесів переструк-
турування, вимушені втрати в масштабах, під 
час якісного оновлення економічної діяль-
ності – досить поширена трактовка складних 
періодів структурної перебудови національної 
економіки в літературі присвяченій пробле-
мам національного економічного розвитку та 
трансформації господарських систем [17; 18].

Проте не на користь такої гіпотези свід-
чить, по-перше – стагнація показників про-
дуктивності праці, по-друге, порівняльний 

аналіз динаміки економічних показників під-
приємств, що використовують технології 
високого та середньо-високого рівня із ана-
логічними показниками усередненими по усіх 
групах підприємств.

Середні по усіх групах підприємств показ-
ники продуктивності праці демонструють 
позитивну динаміку у половині спостережень 
за ретроспективний період і в половині – 
динаміка негативна. При цьому виразно про-
стежується обернена залежність з динамі-
кою чисельності зайнятих, що свідчить про 
специфічний механізм досягнення зростання 
продуктивності: коли темпи падіння чисель-
ності перевищують темпи падіння обсягів 
виробництва – зростає продуктивність праці.  
Це ознака переважання стагнаційних про-
цесів, а не розвитку: зростання продуктив-
ності стає результатом не якісного оновлення 
виробничих процесів, а просто адаптації 
виробництв до випередження темпів скоро-
чення чисельності працівників над темпами 
згортання масштабів виробництва.

Також не дозволяє побачити ознаки поси-
лення внеску підприємств у наближення 
української національної економіки до моделі 
стійкого розвитку показники чисельності 
зайнятих, обсягів виробництва та продуктив-

Рис. 1. Динаміка (базисні індекси темпів зростання) чисельності зайнятих, обсягів реалізації 
продукції й продуктивності праці по усіх групах українських підприємств

Джерело: розраховано автором за даними [16]
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ності праці по підприємствах, що використо-
вують технології високого та середньовисо-
кого рівня (табл. 2).

Бачимо, що темпи скорочення зайнятих на 
таких провідних, щодо технологічного рівня 
підприємствах навіть вищі за ті, що спостері-
гались по усіх групах підприємств (рис. 2).

Дані рисунка 2 свідчать, що після 2018 р. 
зайнятість на підприємствах, що використову-
вали технології високого та середньовисокого 
рівня скорочувалась навіть швидше, ніж в 
середньому по економіці. Відповідно, питома 
вага зайнятих на підприємствах, що демон-
струють провідні результати щодо розвитку 
технологічної бази виробництва (чи не най-
важливіший важіль наближення національної 
економіки до моделі сталого розвитку) навіть 
скорочувалась протягом ретроспективного 
періоду (табл. 3).

У період з 2010 по 2014 р. така питома 
вага зростала, досягнувши 8,4%, проти 7,5% 
у базисному році, але надалі домінує скоро-
чення і вже у 2021 р. питома вага підприємств, 
що використовують технології високого та 
середньовисокого рівня в загальній чисель-

ності зайнятих на українських підприємствах 
скоротилась до 6,3%.

Ще більш виражена тенденція до виперед-
ження темпів скорочення по підприємствах, 
що використовують технології високого та 
середньовисокого рівня порівняно із серед-
німи по усіх підприємствах показниками сто-
совно обсягів випуску і реалізації продукції 
(рис. 3).

Дані рис. 3 ілюструють нетривалий період 
зростання обсягів виробництва і по усіх гру-
пах підприємств і по підприємствах, що вико-
ристовують технології високого та середньо-
високого рівня (при цьому значно вищими 
темпами ніж у середньому по усіх підприєм-
ствах), який вже після 2012 р. переривається 
тривалим і масштабним згортанням обся-
гів реалізації продукції. А вже після 2014 р. 
темпи скорочення обсягів реалізації продукції 
по підприємствах, що використовують техно-
логії високого та середньовисокого рівня ста-
ють вищими за середні по усіх групах підпри-
ємств і в результаті питома вага провідних, за 
застосовуваними технологіями підприємств у 
загальних обсягах реалізації продукції почи-

Таблиця 2
Показники масштабів зайнятості, обсягів реалізації продукції та продуктивності праці 
по підприємствах, що використовували технології високого і середньовисокого рівня 

протягом ретроспективного періоду (2010–2022 рр.)

 

Чисельність зайнятих
Реальні (у постійних 

цінах) обсяги 
реалізованої продукції

Продуктивність праці

Тис. осіб
% 2010 р. 

(базисні темпи 
зростання)

Млн. грн. 
у цінах 
2010 р.

% 2010 р. 
(базисні 
темпи 

зростання)

тис. грн. 
у цінах 
2010 р.

% 2010 р. 
(базисні 
темпи 

зростання)
2010 600,3 100,0 150920,1 100,0 251,4 100,0
2011 618,5 103,0 188048,4 124,6 304,0 120,9
2012 648,3 108,0 193057,3 127,9 297,8 118,4
2013 623,8 103,9 157269,1 104,2 252,1 100,3
2014 531,2 88,5 123463,0 81,8 232,4 92,4
2015 477,2 79,5 107302,7 71,1 224,9 89,4
2016 459,6 76,6 99782,8 66,1 217,1 86,4
2017 461,9 76,9 95973,4 63,6 207,8 82,6
2018 456,3 76,0 100092,1 66,3 219,4 87,3
2019 442,6 73,7 97634,6 64,7 220,6 87,7
2020 411,9 68,6 86311,1 57,2 209,5 83,3
2021 401,6 66,9 86764,8 57,5 216,0 85,9
2022 331,5 55,2 50591,5 33,5 152,6 60,7

Джерело: розраховано автором за даними [16]
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нає скорочуватись (табл. 3), сягаючи в 2021 р. 
3,2% проти 4,5% у базисному році та проти 
5,6% у 2012 р., коли така питома вага була 

максимальною за ретроспективний період.
Нарешті, третій критерій оцінювання вне-

ску підприємств, що використовують техно-

Рис. 2. Динаміка (базисні індекси темпів зростання) чисельності зайнятих, 
обсягів реалізації продукції й продуктивності праці по підприємствах, 

що використовували технології високого і середньовисокого рівня
Джерело: розраховано автором за даними [16]
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Рис. 3. Темпи зростання реальних (в цінах базисного 2014 р.) обсягів реалізованої продукції 
по усіх групах підприємств і по підприємствах, 

що використовують технології високого та середньовисокого рівня
Джерело: розраховано автором за даними [16]
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логії високого та середньовисокого рівня у 
наближення економіки України до моделі ста-
лого розвитку – порівняння рівня продуктив-
ності праці по цій групі підприємств із серед-
ньою по усіх групах (рис. 4).

Дані таблиць 1 та 2 та рисунку 4 свідчать, 
що рівень продуктивності праці (вимірюва-
ний за обсягами реалізованої продукції у 
постійних цінах 2010 р.) по підприємствах, що 
використовують технології високого та серед-
ньовисокого рівня протягом усього ретро-
спективного періоду залишається нижчим 
за середній показник по усіх групах підпри-
ємств. При цьому, розрив у продуктивності 
зростає – якщо на початку ретроспективного 
періоду обсяги реалізованої продукції на 
зайнятого по підприємствах, що використову-
ють технології високого та середньовисокого 
рівня дорівнювали 59,4 (у 2010 р.) та 67,8% 
( у 2011 р.), то наприкінці ретроспективного 
періоду вже лише 51,5% (у 2021 р.) і 51,0%  
(у 2022 р).

Згідно з результатами усіх проведених 
розрахунків не виявлено жодних ознак наяв-
ності позитивних структурних змін у розпо-

ділі загальної чисельності зайнятих, обсягів 
реалізації продукції та співвідношення рівня 
продуктивності праці між підприємствами з 
різною технологічною базою виробництва 
протягом ретроспективного періоду.

Висновки. Ретроспективний період 
(2010–2022 рр.) характеризується вагомим 
скороченням масштабів виробництва укра-
їнських підприємств, що суперечить фунда-
ментальним ознакам наближення країни до 
моделі сталого розвитку, проте залишає тео-
ретичну можливість трактувати цей період як 
час, протягом якого зменшення масштабів 
супроводжувалось позитивними (за крите-
ріями наближення національної економіки 
до моделі сталого розвитку) структурними 
змінами. Однією з ключових таких структур-
них тенденцій могло бути розширення ваго-
мості підприємств, які демонструють провідні 
досягнення за оновленням технологічного 
рівня виробництва (використовують техно-
логії високого та середньовисокого рівня) 
у загальних обсягах виробництва, місткості 
сфери зайнятості та у вирішенні завдання під-
вищення продуктивності.

Таблиця 3
Показники внеску підприємств, 

що використовують технології високого та середньовисокого рівня 
у наближення національної економіки до моделі сталого розвитку

Питома вага підприємств, 
що використовують технології високого 

та середньовисокого рівня 

Відношення продуктивності 
праці по підприємствах, 

що використовують технології 
високого та середньовисокого 

рівня до середньої 
продуктивності по усіх групах 

підприємств

В загальній 
чисельності зайнятих 

на українських 
підприємствах

У загальних обсягах 
реалізації продукції 

українських 
підприємств

2010 7,5 4,5 59,4
2011 7,9 5,4 67,8
2012 8,4 5,6 67,0
2013 8,4 5,0 59,2
2014 8,4 4,4 52,2
2015 8,1 4,3 53,1
2016 7,9 3,9 48,9
2017 8,0 3,7 46,3
2018 7,7 3,7 48,4
2019 6,9 3,7 54,1
2020 6,5 3,5 54,0
2021 6,3 3,2 51,5
2022 6,2 3,1 51,0

Джерело: розраховано автором за даними [16]
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Рис. 4. Темпи зростання реальної (в цінах базисного 2014 р.) продуктивності праці 
по усіх групах підприємств і по підприємствах, 

що використовують технології високого та середньовисокого рівня
Джерело: розраховано автором за даними [16]
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продуктивність праці по 
підприємствах, що 
використовують технології 
високого і середньовисокого 
рівня

Проте проведені розрахунки дозволили 
обґрунтувати, що навіть на тлі загальної тен-
денції до згортання масштабів виробництва 
та скорочення чисельності зайнятих, показ-
ники групи підприємств, що використовують 
технології високого та середньовисокого 
рівня не дозволяють розраховувати на зрос-
тання їх внеску як в загальні обсяги вироб-

ництва, так і у місткість національної сфери 
зайнятості: темпи скорочення чисельності 
зайнятих та зменшення обсягів виробництва 
і реалізації продукції по таких підприємствах 
вищі за середні по усіх групах підприємств і, 
відповідно, питома вага таких провідних за 
технологічною базою виробництва підпри-
ємств, скорочується.
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