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Виконано постановку та розв’язання науково-прикладної задачі аналізу та виявлення протиріч методики 
оцінки стану та періодів формування стійкості функціонування організацій за Е.М. Коротковим. На основі гра-
фічного аналізу виявлено три протиріччя. 1. Гомеостатичний рівень на графіку у випадку переломного періоду 
має вигляд точки, а трансформаційного періоду – пряму, що не може відображати період та характеризувати 
стан організації. 2. Невідповідність та недостатність деталізації розбивки площі показників між однорідними 
коефіцієнтами адаптації та синергії. 3. В графічному представленні відсутні стабільний, квазістабільний, ква-
зіперехідний стани та відповідно їх коефіцієнти адаптації та синергії. Надійність та точність результатів оцінки 
за даною методикою викликає сумнів. Визначені протиріччя потребують подальшого розв’язання. 

Ключові слова: стійкість організації, антикризовий менеджмент, адаптація, синергія, перехідні процеси.

Выполнена постановка и решение научно-прикладной задачи анализа и выявления противоречий ме-
тодики оценки состояния и периодов формирования устойчивости функционирования организаций по  
Э.М. Короткову. На основе графического анализа выявлено три противоречия. 1. гомеостатический уровень 
на графике в случае переломного периода имеет вид точки, а трансформационного периода – прямую, не 
может отражать период и характеризовать состояние организации. 2. Несоответствие и недостаточность 
детализации разбивки площади показателей между однородными коэффициентами адаптации и синергии.  
3. В графическом представлении отсутствуют стабильное, квазистабильное, квазипереходное состояния и 
соответственно их коэффициенты адаптации и синергии. Надежность и точность результатов оценки по дан-
ной методике вызывает сомнение. Выявленные противоречия требуют дальнейшего решения.

Ключевые слова: устойчивость организации, антикризисный менеджмент, адаптация, синергия, пере-
ходные процессы.

The paper's purpose is to identify contradictions and prospects of the assessing method and stability formation 
periods of organizations for further research and improvement based on reviewing of the conditions use. To solve the 
tasks in the work were used the method of system approach, the method of analysis and synthesis, the method of 
structural analysis and design of systems, grouping, generalization. The formulation and solution of the scientific-ap-
plied problem of the analysis and revealing of contradictions of assessing method and stability formation periods of 
organizations function by E.M. Korotkov. The classification of the levels of transients and the mathematical model 
for calculating the coefficients of adaptation and synergy to determine the compliance of the level of transients in the 
organization are analyzed. The classification of the levels of transients and the mathematical model for calculating 
the coefficients of adaptation and synergy to determine the compliance of the level of transients in the organization 
are analyzed. Based on the graphical analysis, three contradictions were revealed. 1. The homeostatic level on the 
graph in the case of a turning point has the form of a point, and the transformation period – a line that can not reflect 
the period, characterize the state of the organization and give reliable results. It is proposed to introduce an interval 
that takes into account the deviation associated with various factors and the probabilistic nature of the assessment 
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of socio-economic systems. 2. Inconsistency (coherence) of the model, which is associated with inconsistency 
and inadequacy of the breakdown of the area of indicators between homogeneous coefficients of adaptation and  
synergy. 3. In the graphical representation there are no "stable" (stable, quasi-stable) and "unstable" (quasi-tran-
sient) states and, accordingly, their coefficients of adaptation and synergy, and therefore half of the areas are not 
defined. The reliability and accuracy of the evaluation results by this method are questionable. The identified con-
tradictions need further research and resolution, based on which the prospects for further research are formed. The 
developed approaches can be used to improve the procedure of crisis management and the formation of organiza-
tions' stability in any sector of the economy. The article may be of interest to senior managers and project managers.

Keywords: organization stability, crisis management, adaptation, synergy, transition processes.

Постановка проблеми. Глобальні еконо-
мічні перетворення, спричинені пандемією 
COVID-19, Індустрією 4.0 та переходом до 
циркулярної економіки, які наразі відбува-
ються, як в світі, так і в Україні, роблять не 
актуальними для застосування ще вчора 
ефективні методи антикризового управління. 
Ціллю розробки нових методів, моделей та 
механізмів є забезпечення стійкості функціо-
нування організацій, їх адаптацію до руйнів-
них факторів глобальних економічних пере-
творень в період кризи. Наразі існує потреба 
в розробці та впровадженні дієвих методів, 
моделей та методологій управління в умо-
вах турбулентності середовища VUCA задля 
забезпечення керованості соціально-еконо-
мічними системами в різних галузях.

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. В роботі з антикризового менеджменту 
Е.М. Коротков [1, с. 107–110], описав класифі-
кацію криз в розвитку організації, їх критерії та 
навів математичну модель визначення пере-
хідного періоду. Методика набула універсаль-
ного значення і використовується науковцями 
при оцінці адаптації портфельного управління 
[2–3], управління культурою в системі підприєм-
ництва [4], визначення кризового стану еконо-
мічних систем [5], реструктуризації банківської 
сфери [6], управлінні інноваційною діяльністю 
на підприємствах [7], забезпеченні сталого 
розвитку машинобудівельних організацій [8], 
корпоративного контролю в процесі закупівель 
матеріально-технічних ресурсів [9, с. 76], фор-
муванні стратегії сталого економічного розвитку 
газохімічних підприємств [10, с. 12] та інших. 

Методика оцінки стану та періодів форму-
вання стійкості функціонування організацій 
отримала широке поширення та набула бага-
тьох послідовників, які здійснюють її розвиток, 
покладена в основу багатьох кандидатських і 
докторських дисертацій, зустрічається прак-
тично у кожному другому навчальному посіб-
нику з антикризового менеджменту і тому 
представляє інтерес широкого кола науковців.

Мета дослідження – здійснити огляд 
застосування методики оцінки стану та пері-

одів формування стійкості функціонування 
організацій, виявити протиріччя та перспек-
тиви подальших досліджень.

Виклад основного матеріалу дослід-
ження. Методика оцінки стану та періодів фор-
мування стійкості функціонування організацій 
Е.М. Короткова умовно включає дві частини: 
перша це опис трьох рівнів перехідних проце-
сів (що за змістом є класифікацією перехідних 
процесів), а друга – математична модель роз-
рахунку коефіцієнта адаптації та коефіцієнта 
синергії та основі них віднесення до одного з 
трьох рівнів перехідних процесів, описаних в 
першій частині. При цьому в багатьох науко-
вих працях ці дві частини використовуються, 
як окремо одна від одної, так і разом.

Стан будь-якої організації умовно поді-
ляють на стійкий та нестійкий. В свою чергу 
стійкий стан може бути або стабільним або 
квазістабільним. Нестійкий стан теж підрозді-
ляється на два види – перехідний та квазіпе-
рехідний (рис. 1).

Перехідні періоди в системах класифі-
кують за трьома рівнями: гомеостатичний, 
інноваційний та біфуркаційний [1, с. 107–110; 
10, с. 12; 11, с. 24–25; 12]. Перший гомеоста-
тичний рівень підрозділяється на переломний 
та трансформаційний періоди. Другий (інно-
ваційний) рівень на кризовий та комфортиза-
ційний. Третій (біфуркаційний) рівень на ката-
строфічний та кокірідний.

Для визначення стану організації в загаль-
ній структурі перехідних процесів в наукових 
джерелах [3; 11, с. 24–25] наводиться матема-
тична модель розрахунку коефіцієнту адап-
тації і коефіцієнту синергії, яка базується на 
визначенні швидкостей чотирьох процесів: 

– процесу адаптації (А), який показує, як 
система пристосовується до змін, що відбува-
ються (И) в зовнішньому середовищі та у влас-
ному оточенні. Процес змін (И) ототожнюють з 
критерієм «керованість», що відображає сту-
пінь підконтрольності та стабільності основних 
параметрів системи в перехідні періоди [12].

– процесу деструктуризації (Д), що показує, 
як система знижує свою складність. Зазвичай 
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зміну складності в природничих науках вимі-
рюють величиною ентропії [1, с. 107]. При 
чому ентропія показує рівень невизначеності 
змін стану системи в майбутньому при зни-
женні рівня її складності (деструктурування 
бізнес-одиниць) [12].

– процесу синергоутворення (С), що відо-
бражає, як система збільшує свою складність 
[1, с. 107] та результативність при ефективній 
взаємодії її елементів [12].

Для розрахунку швидкостей процесів 
застосовуються формули (1–4):

V
dA

dtA = , V dИ

dtИ = , V dД

dtD = , V dС

dtC = , (1–4)

де V V V VA И Д С; ; ;  – швидкості відповідно про-
цесів адаптації організації, змін у зовнішньому 
та внутрішньому середовищі, деструктури-
зації, синергоутворення; dt  – період часу за 
який фіксуються зміни.

Далі визначаються коефіцієнт адаптації КА  
та коефіцієнт синергії КС  (5–6), які відобража-
ють відповідність між швидкостями.

К
V

V

dA

dИА
A

И

= = ; К V

V

dС

dДС
С

D

= =          (5–6)

Відношення до одного з цих рівнів (гомеос-
татичного, інноваційного або біфуркаційного) 

відбувається у відповідності до значення кое-
фіцієнту адаптації КА  та коефіцієнту синергії 
КС (табл. 1) [13].

Не зважаючи на велику кількість наукових 
робіт за описаною методикою, в них пред-
ставлено тільки метод без наведених обчис-
лень та результатів експерименту, що усклад-
нює використання на практиці.

Виключенням є роботи [2–3], в яких коефі-
цієнт адаптації КА  та коефіцієнт синергії КС  
розраховується через фінансові показники, у 
тому числі проектної діяльності. Обсяг заро-
блених коштів дозволяє зробити висновки 
про те, як організація вела свою комерційну 
діяльність в попередньому короткотрива-
лому періоді і не відображає темпи видо-
змін (адаптації) організації в теперішньому 
і майбутньому періодах. З оцінки прибутку 
складно зрозуміти в середньо- та довготри-
валому періодах кількість здійснених змін, їх 
якість, своєчасність, перспективність. Адап-
тація через реалізацію середньо- та довго-
тривалих проектів відбувається з деякою 
інерцією у часі. Для прийняття управлінських 
рішень тут і зараз ця інформація застаріла 
і може призвести до прийняття помилкового 
рішення.

- перший (гомеостатичний) рівень;

- другий (інноваційний) рівень;

- третій (біфуркаційний) рівень.

Стан організації

Стійкий Нестійкий

Стабільний Квазістабільний Перехідний Квазіперехідний

Негативний Позитивний
Переломний

Кризовий

Катастрофічний Кокіридний

Трансформаційний

Комфортизаційний

Рис. 1. Стан та етапи формування стійкості функціонування організацій  
в загальній структурі перехідних процесів
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Обсяг прибутку на перший погляд можна 
вважати достатньо чіткою величиною, але на 
практиці це не так. Грошові потоки можуть йти 
із запізненням або на час оцінки може здій-
снюватися проектна діяльність, яка викорис-
товує ресурси, але прибутків ще не прино-
сить, хоча формує потенціал для подальшого 
зміцнення адаптаційних здатностей.

Проілюструємо наведену методику (табл. 1)  
в графічному вигляді. На основі аналізу отри-
маного графічного вигляду (рис. 2) можна 
виділити ряд протиріч та можливих шляхів їх 
вирішення.

Протиріччя 1. Перший гомеостатичний 
рівень, який підрозділяється на переломний 
та трансформаційний періоди, представляє 
собою на графіку у випадку переломного 
періоду (КА = 1 ,КС = 1 ) точку, а у випадку 
трансформаційного періоду (КА = 1 , КС  1 ) – 
пряму. Організація в такому стані знаходиться 
не тривалий час і при відповідних значеннях 
коефіцієнтів можна говорити скоріш про окре-
мий випадок такого стану, ніж період під яким 
розуміють відрізок часу, визначений мітками 
початку і кінця відліку.

Таким чином, реально існує імовірність 
похибки при розрахунку і частина розрахунків, 
відповідно до яких зазначені коефіцієнти від-
носять організацію до гомеостатичного рівня 
являються випадковим попаданням, що ско-
ріш за все не відповідає дійсності. При зна-
ченні наближеному до 1, наприклад, КА = 0 99, ,  
КС = 0 99,  перехідний період буде визнача-
тися, як інноваційний кризовий рівень, а не 
гомеостатичний переломний. 

Шляхи розв’язання протиріччя 1. Як 
зазначено в [14, с. 20] будь-яка організація 
відноситься до імовірнісних систем, тобто до 
таких, що не піддаються детальному опису. 

Але розрахувати коефіцієнт адаптації КА, 
коефіцієнт синергії КС та вихідні швидкості (від-
повідно процесів адаптації організації VA, змін 

у зовнішньому та внутрішньому середовищі 
VИ, деструктуризації VД, синергоутворення VС)  
не можливо без застосування експертних оці-
нок. В свою чергу, експертні оцінки, як вже 
зазначалося вченими багато разів, мають 
суб’єктивність і можливі похибки, викликають 
спотворення підсумкової експертної думки. 

На суб’єктивність може впливати багато 
факторів, які не можливо виключити. Напри-
клад, абстрактність самих понять адаптації, 
змін в середовищі, диструктуризації, синерго-
утворення; вплив психофізіологічних особли-
востей експерта, його зібраності, уважності. 

Тобто в реальних умовах повністю виклю-
чити систематичну складову похибки немож-
ливо. Завжди залишаються деякі чинники, які 
не були виключені, але які необхідно врахову-
вати для того щоб оцінити їх границі. З цього і 
буде складатися систематична похибка вимі-
рювання. Систематична похибка теж випад-
кова, а вказаний розподіл обумовлений лише 
прийнятими традиціями обробки та представ-
лення результатів вимірювань.

Доцільно точність оцінки інтерпретувати 
у виді невизначеності вимірювання як сту-
пеню довіри до отриманого результату, що 
є основною ідеєю керівництва Guide to the 
Expression of Uncertainty in Measurement [15].

Але з попередніх зауважень зовсім не слі-
дує, що гомеостатичного рівня не існує. Про-
понується ввести деякий інтервал ±Δ, який 
врахує відхилення, що пов’язане з різними 
факторами. Прийнято вважати, що якщо 
Δ0≤0,25Δ, то оцінка точності надійна [16, с. 51].

Якщо P означає вірогідність α того, що x  
результату виміру відрізняється від істинного 
на величину не більш ніж ∆



, тобто (7):

P x x xи� � ��
�
�

�
�
�

� � �
� �
≺ ≺ ,              (7)

то в цьому випадку P – довірча вірогідність, 
а інтервал від x � �



 до x � �


 – довірчий інтер-

Таблиця 1
Значення критеріальних коефіцієнтів для різних періодів розвитку організації 

Рівень Період KA KC

Гомеостатичний Переломний 1 1
Трасформаційний 1 >1

Інноваційний Кризовий <1 <1
Комфортизаційний >1 >1

Біфуркаційний Катастрофічний 1 <<1
Кокірідний ≥1* >>1

*В деяких джерелах кокірідним визначається період при якомуКА = 1 , а в інших КС  1 . Обидва твер-
дження можна вважати вірними, тому що процеси, що відбуваються при таких значеннях є спорідне-
ними, але потребують додаткових досліджень і перевірки.
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вал. Отже, для характеристики випадкової 
похибки необхідно обов’язково задати два 
числа – величину самої похибки (або дові-
рчий інтервал) та довірчу вірогідність.

Протиріччя 2. Стан та етапи формування 
стійкості функціонування організацій визна-
чаються відповідно до коефіцієнту КА тільки в 
границях [  1 ;∞] або [ 1 ;0] на відміну від кое-
фіцієнту КС, який розбиває площу показників 
більш детально [ 1 ;∞], [  1 ; 1 ], [ 1 ; 1 ],  
[ 1 ;0] (рис. 2).

Таке деталізоване представлення є дореч-
ним, тому що зрозуміло, що, наприклад, при 
значеннях в одному випадку, коли КА=1,5, 
КС=1,5 та значеннях КА=105, КС=1,5 в іншому 
випадку, перехідні процеси в організації 
будуть суттєво відрізнятися.

Отже, можна виділити протиріччя в деталі-
зації розбивки площі показників між однорід-
ними коефіцієнтами адаптації та синергії, що 
свідчить про неузгодженість (когерентність) 
моделі.

Шляхи розв’язання протиріччя 2. Тому 
пропонується збільшити кількість інтервалів 
оцінювання показника КА шляхом нанесення 
[ 1 ;∞], [  1 ; 1 ], [ 1 ; 1 ], [ 1 ;0]. Однак 
потребують уточнення граничні значення при 
яких, як коефіцієнт адаптації КА, так і коефі-

цієнт синергії КС будуть вважатися такими, 
що відповідають значенню  1  та  1 . Це 
питання потребує подальшого дослідження 
та уточнення.

Протиріччя 3. На графіку відсутні «стій-
кий» (стабільний, квазістабільний) та «нестій-
кий» (квазіперехідний) стани та відповідно 
їх коефіцієнти адаптації КА та синергії КС  
(див. рис. 1 та 2), а отже половина областей 
не визначена. В подальшому необхідно уточ-
нити термінологію цих понять для єдиного 
розуміння та виключення багатозначності. 
Це протиріччя потребує подальшого дослід-
ження та розв’язання. 

Висновки та перспективи дослідження. 
Проаналізовано методику оцінки стану та пері-
одів формування стійкості функціонування 
організацій Е.М. Короткова, а саме класифіка-
ція рівнів перехідних процесів та математична 
модель розрахунку коефіцієнтів адаптації та 
синергії задля визначення відповідності рівню 
перехідного процесу в організації.

На основі графічного аналізу виявлено три 
протиріччя:

1. Перший гомеостатичний рівень, пред-
ставляє собою на графіку у випадку пере-
ломного періоду точку, а у випадку транс-
формаційного періоду – пряму, що не може 

Трансформаційний
Переломний

АК

СК

1АК 

1CК  1CК 
1CК 1CК =

0 

1АК =

1АК 

Кризовий 

Комфортиза-
ційний 

1CК 

Кокірідний

Катастро-
фічний 

Рис. 2. Графічне представлення значень критеріальних 
коефіцієнтів для різних періодів розвитку організації 

Джерело: розроблено автором
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відображати період, характеризувати стан 
організації та давати надійні результати.

2. Невідповідна та недостатня деталізація 
розбивки площі показників між однорідними 
коефіцієнтами адаптації та синергії, що свід-
чить про неузгодженість (когерентність) моделі.

3. В графічному представленні відсутні 
«стійкий» (стабільний, квазістабільний) та 

«нестійкий» (квазіперехідний) стани та відпо-
відно їх коефіцієнти адаптації та синергії, а 
отже половина областей не визначена.

Таким чином, можна поставити під сум-
нів надійність та точність результатів оцінки 
за даною методикою. Визначені протиріччя 
потребують подальшого дослідження та 
розв’язання.
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