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Стаття присвячена апробації інструментарію кількісного оцінювання внеску малого і середнього бізнесу 
у прискорення соціально-економічного розвитку України. Використовуючи методи порівняльного аналізу ди-
наміки внеску мікро-, малих, середніх та великих підприємств у збереження місткості сфери зайнятості на-
ціональної економіки, створення доданої вартості, підвищення економічної ефективності та розширення кола 
бенефіціарів економічних успіхів бізнесу, автор обґрунтувала висновок про провідну роль малих підприємств 
у забезпеченні розширення обсягів створення факторних доходів, тенденцію до конвергенції рівня економіч-
ної ефективності господарської діяльності малого і великого бізнесу та відсутність ознак готовності малого 
бізнесу стати провідним осередком розширення кола бенефіціарів економічних успіхів підприємств.

Ключові слова: малі й середні підприємства, продуктивність, ефективність, економічний розвиток,  
розподіл.

The article is devoted to testing the tools for quantifying the contribution of small and medium-sized businesses 
to accelerating the socio-economic development of Ukraine. Using the methods of comparative analysis of the dy-
namics of the contribution of micro, small, medium and large enterprises to maintaining the employment capacity 
of the national economy, creation of added value, improvement of economic efficiency and expansion of the circle 
of beneficiaries of business economic success, the author substantiates the conclusion about the leading role of 
small enterprises in ensuring the expansion of factor income generation, the tendency to convergence of the level 
of economic efficiency of economic activity of small and large enterprises and the lack of signs of small business 
readiness to become a leading center for expanding the circle of beneficiaries of enterprises’ economic success. 
In addition, it is proven that the traditional grouping of small and medium-sized enterprises in modern economics 
does not correspond to the trends in the dynamics of productivity, real wages and their share in value added ob-
served in relation to small and medium-sized enterprises. There is no similarity of changes in economic efficiency 
or distributional shares between small and medium-sized enterprises. On the contrary, while the absolute level of 
productivity shows a marked convergence between small and medium-sized enterprises, the trends and dynamics 
of all the indicators researched are fundamentally different: small and medium-sized enterprises are characterized 
by marked differences in the trends of productivity and wage’s to added value ratio, while the dynamics of the value 
added of small and medium-sized enterprises are different from those of large enterprises. On the contrary, while 
the absolute level of productivity between small and medium-sized enterprises shows a marked convergence, the 
trends and dynamics of all the indicators studied are fundamentally different: small and medium-sized enterprises 
are characterized by marked differences in the trends of productivity, wages and their ratio, while the dynamics of 
these indicators for large and medium-sized enterprises are clearly related.

Keywords: small and medium-sized enterprises, productivity, efficiency, economic development; distribution.

Постановка проблеми. Тривалий період 
економічної стагнації, коли роки зрос-
тання перемежались спадами економічної 

активності; повільні і далеко не завжди відпо-
відні принципам сходження по «драбині тех-
нологічного розвитку» структурні зрушення; 
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нарешті трагічні втрати людського потенціалу 
та виробничих можливостей внаслідок повно-
масштабної військової агресії росії – все це 
робить динамічне зростання обсягів націо-
нального виробництва і його соціально-еко-
номічної ефективності необхідною умовою 
виживання українського суспільства. Досяг-
нення таких кардинальних змін в умовах 
воєнного стану, постійних ворожих ударів 
по енергетичній та виробничій інфраструк-
турі неможливо без вагомих структурних 
зрушень, без прискорення процесів адапта-
ції національної господарської системи до 
нових ресурсних обмежень, нових стандар-
тів соціально-економічної ефективності, що 
дозволять досягти бажаного (необхідного для 
виживання) рівня стійкості, завдяки мобіль-
ності руху ресурсів до осередків їх ефектив-
ного використання. Відповідно, теоретичні 
основи державної політики сприяння соці-
ально-економічному розвитку мають врахову-
вати наявний потенціал окремих секторів еко-
номіки щодо розширення внеску у вирішення 
ключових завдань, компонентів економічного 
розвитку. А це вимагає досліджень, спрямо-
ваних на кількісну оцінку внеску окремих сек-
торів економіки (зокрема малого і середнього 
бізнесу – МСП) у прискорення економічного 
розвитку та прогнозування наслідків струк-
турних зрушень, зокрема перерозподілу люд-
ського потенціалу між великими, середніми 
й малими підприємствами.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Дослідження ролі МСП у вирішенні завдань 
соціально-економічного розвитку ґрунту-
ються на трьох фундаментальних підходах. 
По-перше, протиставлення малого і серед-
нього з великим, що імпліцитно, ґрунтується 
на кількох фундаментальних відмінностях. 
М.С. Дженсен та У.Х. Меклінг виділили пере-
ваги великого бізнесу як кращі можливості 
щодо доступу до капіталу (дешевше залу-
чення зовнішнього фінансування, та м’якші 
обмеження щодо його розміру); ефект масш-
табу, що дозволяє розподіляти умовно постійні 
витрати на більші обсяги продукції, що робить 
питомі умовно постійні витрати мінімальними; 
доступ до більш кваліфікованого персоналу, 
в результаті здатності запропонувати вищу 
оплату й перспективи кар'єри; доступ до 
технологій якісно вищого рівня, застосовних 
лише на великих виробництвах [1]. Ці кла-
сичні переваги великого бізнесу не позбав-
ляють малий і середній перспектив розвитку 
в сучасному ринковому середовищі, адже, 
як зауважував Дж. Барні,  до послуг малих 

організацій нішева стратегія, міцний зв'язок 
зі «своїми» споживачами, оперативність при-
йняття управлінських рішень та мобільність 
у напрямах використання свого невеликого, 
але завдяки цьому досить гнучкого ресурс-
ного потенціалу [2].

По-друге, бачення двох можливих моделей 
відносин великого і малого бізнесу. Перша 
модель – відносини витіснення, базовим сце-
нарієм яких передбачає витіснення малого 
бізнесу великим в міру розвитку ринку певного 
товару. Проте такий розвиток передбачає, що 
в міру диференціації товару і супутніх послуг 
формуватимуться певні «ринкові ніші», масш-
таби яких не достатні, щоб привабити великі 
корпорації, і, завдяки цьому, вони залишати-
муться сферою діяльності малих і середніх 
компаній.  Друга модель передбачає, що у від-
носинах малого і середнього бізнесу з вели-
ким домінуватимуть не відносини витіснення 
й заміщення, а доповнення (компліментар-
ності), коли технологічні прориви, реалізовані 
великими підприємствами створюватимуть 
нові сфери діяльності для малого, дозволяючи 
великим і малим компаніям спільно вилучати 
вигоди з поширення технологічних і органі-
заційних інновацій. Прикладом таких органі-
заційних інновацій Г. Кіструк та інші, а також 
К. Сачі та Д. Карруппур називають франчай-
зинг [3; 4], що є одним з провідних механіз-
мів трансформації відносин заміщення між 
великим і малим бізнесом на відносини допо-
внення. Подальший розвиток теорії співісну-
вання великого і малого бізнесу пов'язаний 
зі створенням теорії бізнес екосистем, запо-
чаткована роботами Дж. Мура [5], яка також 
передбачає, що свідоме планування інно-
ваційного розвитку на корпоративному рівні 
здатне створити бізнес середовище, в якому 
сприятливі умови для розвитку отримують 
різні за масштабами форми господарської 
активності. При цьому поширення мережевих 
форм координації бізнес активності й надалі 
розмиває межі між великим і малим бізнесом, 
уможливлюючи досить вільний рух між ста-
тусами «структурний підрозділ корпорації – 
відокремлене мале підприємство», чи навіть 
одночасне поєднання вигід, властивих обом 
таким статусам [6].

Нарешті третя фундаментальна теоре-
тична основа дослідження ролі малого і серед-
нього бізнесу – наділення їх певними специ-
фічними функціями, щодо яких вони мають 
переваги, порівняно з підприємствами інших 
розмірів. При цьому, усі переліки суспільних 
функцій малого бізнесу (часто і далеко не 



ЕКОНОМІКА ТА СУСПІЛЬСТВО                                                                       Випуск # 67 / 2024

416

Е
К
О
Н
О
М
ІК
А

завжди виправдано, на нашу думку, викорис-
товують поєднання «малі і середні підпри-
ємства), зокрема в роботах Дмитренко Н. В. 
та Стадника В. О., Білрус О. Г. та Волощук 
Н. Ю.,Пукало О. В. та Черничко Н. В. містять 
згадку про внесок малого і середнього біз-
несу у «забезпечення робочими місцями», 
чи «створення альтернативи для зайнятості 
за наймом», чи інші варіанти, що по суті зво-
дяться до розширення місткості національної 
сфери докладання праці [7–12]. 

Незважаючи на те, що положення цих 
теорій, що актуалізують базову модель 
ролі малого бізнесу в наближенні суспіль-
ства до повної зайнятості, поширено зга-
дуються в теоретичних побудовах Гнатов-
ського О. П., Заїкіна О. О., Красоти О. В. та 
Кір’єва І. С. [13–15], прикладні аналітичні 
розрахунки щодо оцінювання внеску малого 
(малого і середнього) бізнесу в розширення 
зайнятості виконуються досить шаблонно та 
фрагментарно, вириваючи з контексту окремі 
аспекти функціонування МСП та не уточ-
нюючи, як саме вони пов'язані з цільовими 
показниками соціально-економічного розви-
тку на певному його етапі в умовах певної 
економічної системи. У вітчизняних наукових 
публікаціях не міститься актуалізації тих тео-
ретичних моделей, що пояснюють зв'язок між 
часткою малого і середнього бізнесу в доданій 
вартості, у загальній чисельності зайнятих, із 
цільовими характеристиками соціально-еко-
номічного розвитку. Саме на заповнення цієї 
прогалини у вітчизняних наукових публікаціях 
і спрямована ця стаття.

Мета статті: здійснити теоретичне обґрун-
тування й апробацію підходів до системної, 
кількісної оцінки того впливу, що розширення 
(звуження) внеску малого бізнесу у відтво-
рення місткості сфери зайнятості та націо-
нальне виробництво має на цільові показники 
соціально-економічного розвитку України.

Викладення основних результатів 
дослідження. Першим критерієм оцінювання 
внеску МСП в соціально-економічний розви-
ток ми обрали його здатність зберігати (за 
несприятливої макроекономічної кон'юнктури) 
та забезпечувати розширення (на тлі зрос-
тання масштабів національного виробництва) 
місткості сфери зайнятості національної еко-
номіки. Виділення такого окремого крите-
рію може виглядати невиправдано в умовах 
загрози саме дефіцитності людського ресурсу, 
очікувань щодо того, що саме нестача чисель-
ності населення буде провідним обмеженням 
можливостей економічного зростання [16]. 

Проте ми виходимо з того, що не абсолютна 
чисельність населення буде обмежувати 
можливості зростання, а саме нестача людей 
з необхідними професійно-кваліфікаційними 
та мотиваційними характеристиками. А у здат-
ності певної групи підприємств уникати ваго-
мого скорочення чисельності зайнятих в умо-
вах несприятливої макроекономічної ситуації 
ми вбачаємо запоруку готовності до участі 
в формуванні необхідних рис і властивостей 
людського капіталу, ознаку високої цінності 
людського потенціалу в системі ресурсного 
забезпечення виробництва. Відповідно, усві-
домлюючи, що важливою є здатність не про-
сто зберегти робочі місця, а досягти їх при-
вабливості для українців, які опинились за 
межами України, ми все таки тлумачимо пози-
тивні (порівняно меншу амплітуду негатив-
них) коливань чисельності зайнятих по певній 
групі підприємств як ознаку їх вищої спромож-
ності сприяти повноті зайнятості – критерій, 
який трансформується, а не втрачає свою 
важливість в умовах очікування домінування 
працедефіцитної кон'юнктури ринку праці.

Для кількісної оцінки за цим критерієм 
використовуються показники абсолютної 
чисельності зайнятих по підприємствах різ-
них масштабів господарської діяльності та 
показники питомої ваги чисельності зайнятих 
кожної групи підприємств у загальній чисель-
ності зайнятих на підприємствах української 
економіки.

Другий критерій – внесок у створення 
доданої вартості (факторних доходів), гене-
рованих національним виробництвом.  
Для характеристики внеску малого і серед-
нього бізнесу у створення факторних дохо-
дів (нової вартості) використовуються показ-
ники абсолютних розмірів доданої вартості 
за витратами виробництва. Зростання пито-
мої ваги підприємств, що належать до певної 
групи за масштабами господарської діяль-
ності (великих, середніх, малих чи мікропід-
приємств) тлумачиться як провідна ознака 
зростання ролі відповідної групи підприємств 
у національній економіці.

Третій критерій оцінювання внеску малого 
і середнього бізнесу в соціально-економіч-
ний розвиток – внесок у зростання економіч-
ної ефективності господарської діяльності.  
Для кількісної оцінки використовуються абсо-
лютні розміри доданої вартості в розрахунку 
на одного зайнятого працівника, темпи їх 
зростання та співвідношення двох згаданих 
показників між групами підприємств з різними 
масштабами господарської діяльності.
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Четвертий критерій – внесок у забезпе-
чення долучення широких верств населення 
до розподілу вигід, генерованих у процесі 
діяльності бізнесу та підвищення значущості 
людського потенціалу в системі ресурсного 
забезпечення підприємств. Цю рису ми роз-
глядаємо як необхідну умову стійкості зрос-
тання і розвитку, більше того: як необхідну 
умову перетворення зростання на розвиток, 
тобто поєднання кількісного розширення 
з якісними змінами економічної та соціаль-
ної ефективності.  Для кількісної оцінки вико-
ристовується частка витрат на оплату праці 
в складі доданої вартості – зростання такої 
частки асоціюється з поліпшення внеску пев-
ної групи підприємств у досягнення ширшого 
залучення населення до розподілу вигід від 
економічної діяльності підприємств.

Джерелом даних були дані Держстату Укра-
їни, розділ «Діяльність підприємств», таблиці 
з розбивкою по підприємствах з різними масш-
табами господарської діяльності [17].

Для забезпечення порівнянності показ-
ників за різні періоди часу (ретроспективний 
період охоплює 2012–2022 роки) усі вартісні 
показники перераховані у ціни базового пері-
оду (2012 р.) за допомогою дефляторів ВВП 
і доданої вартості [17]. Відповідно, усі розра-
хунки виконані у фіксованих на рівні 2012 р. 
цінах і відображають зміни лише реальних 

(фізичних) обсягів виробництва, масштабів 
створення і пропорцій розподілу нової вар-
тості в процесі господарської діяльності укра-
їнських підприємств.

Стосовно першого завдання (розширення 
місткості сфери зайнятості національної еко-
номіки), відзначимо, що в період домінування 
тенденції до скорочення чисельності зайнятих 
по усіх групах підприємств (2012–2016 рр.) 
найвищі темпи скорочення чисельності зайня-
тості спостерігались по групі «великі під-
приємства»: у 2016 р. чисельність зайнятих 
на великих підприємствах становила лише 
63,9% рівня 2012 р. А по групі малих під-
приємств скорочення чисельності порівняно 
з 2012 р. припинилось вже в 2015 році, коли 
чисельність зайнятих становила майже 77% 
значення базового року (рис. 1 та 2).

Скорочення зайнятості на мікропідприєм-
ствах у цей період було ще помірнішим і при-
пинилось у 2016 р., зменшивши чисельність 
зайнятих на підприємствах цієї групи менше 
ніж на 20%. Майже такі самі масштаби ско-
рочення спостерігались і по середніх підпри-
ємствах, які сягнули мінімальної чисельності 
зайнятих вже в 2015 р.

Надалі загальна чисельність зайнятих ста-
білізувалась, а з 2018 р. навіть почала помірно 
зростати, сягнувши піку (5812922 особи 
середньорічної чисельності) у 2019 році.

Рис. 1. Чисельність зайнятих на підприємствах різних розмірів протягом 2012–2022 рр.*
* - розраховано автором, за даними [17]
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Найвищими темпи зростання чисельності 
зайнятих у цей період були саме по мікропід-
приємствах, які стали єдиною групою підпри-
ємств, що досягнули абсолютної чисельності 
працівників 2012 р. 

Середні й мікропідприємства виявились 
спроможними майже поновити чисельність 
зайнятих базового року у 2021 році, а малі 
досягли рівня близько 87% чисельності зайня-
тих базового року.

На тлі достатньо варіативної питомої ваги 
зайнятих на великих і середніх підприємствах 
(великі втратили більше десяти відсоткових 
пунктів у питомій вазі, середні, в рік «пікової 
питомої ваги» додали майже вісім відсотко-
вих пунктів) виділяється стабільність питомої 
ваги малих підприємств у загальній чисель-
ності зайнятих: питома вага малих підпри-
ємств у загальній чисельності зайнятих зали-
шилась практично незмінною: близько 27%, 
як в 2012 р. так і в 2022 р. (рис. 3).

Якщо узагальнювати основні рушійні 
сили структурних зрушень (зміни пропорцій 
розподілу загальної чисельності зайнятих 
між малими, середніми і великими підпри-
ємствами), то це безумовно високі темпи 
скорочення зайнятості по групі великих під-
приємств, за помірного скорочення (наймен-
шого – по мікропідприємствах і середніх під-
приємствах) по підприємствах усіх інших груп.

Крім того, саме мікропідприємства та 
середні підприємства виявились осередками 
найбільшої позитивної еластичності чисель-
ності зайнятих до зростання обсягів вироб-
ництва і генерації доданої вартості, при тому, 
що еластичність цих груп підприємств до ско-
рочення обсягів виробництва виявилась про-
тягом ретроспективного періоду найнижчою.

Щодо другого оцінюваного нами критерію 
внеску малого і середнього бізнесу в еконо-
мічний розвиток, Загальні обсяги доданої 
вартості, створеної підприємствами України 
за 2012–2022 рр. продукції, в постійних цінах 
2012 р. наведена на рис. 4. Для забезпечення 
наочності тенденцій динаміки обсягів створе-
ної доданої вартості, базисні темпи зростання 
створеної українськими підприємствами 
доданої вартості наведені на рис. 5.

Наведені на рисунках дані свідчать про 
нестабільну динаміку загальних масштабів 
створення доданої вартості підприємствами 
України, суперечливі тенденції щодо внеску 
підприємств різних масштабів господарської 
діяльності у розвиток національної економіки. 
Річні обсяги доданої вартості, створеної під-
приємствами усіх груп зростали, порівняно 
з минулим роком лише в 2014-му, 2016-мі, 
2017-му, 2019-му і 2021-му роках. А переви-
щували обсяги базового (2012-го) року лише 
двічі – у 2014-му і 2021-му роках. Скорочення 

Рис. 2. Динаміка чисельності зайнятих на підприємствах різних розмірів 2012–2022 рр.*
* - розраховано автором, за даними [17]  
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масштабів створення доданої вартості порів-
няно з минулим роком спостерігалось в  
2013-му, 2015-му і 2018-му роках, також 
в 2020-му і 2022-му роках (останній ми одразу 
виводимо за межі загального контексту, бо 
це перший рік повномасштабної агресії росії 
проти України, що якісно відрізняє фактори 
динаміки національного виробництва і ство-
рення доданої вартості у цей рік).

Щоправда неекономічні, переважно – полі-
тичні фактори традиційно називають серед 
провідних детермінант темпів соціально-еко-
номічного розвитку протягом усього ретро-
спективного періоду. Зокрема, політична 
криза 2013–2014 рр., анексія Криму росією, 
потім вторгнення на Донбасі й Луганщині, 
пандемія COVID-19 та заходи щодо проти-
дії поширенню вірусу вагомо вплинули як на 
умови діяльності підприємств на підконтр-
ольній Україні території, так і на загальний 
розмір «національного господарства» через 
військове відчуження територій та розташо-
ваних на них майнових комплексів вироб-
ничого призначення. І протягом ретроспек-
тивного періоду легко виділити такі моменти 
домінування «неекономічних факторів», 
що характеризуються спільністю тенденцій 
динаміки для усіх груп підприємств (великих, 
середніх та малих): так наприклад масштаби 
створення доданої вартості у 2015 р. скороти-
лись по усіх групах підприємств, без виклю-
чення, так само, як і в 2022-му році. Але в інші 

роки, динаміка обсягів новоствореної вартості 
по групах підприємств з різними масштабами 
господарської діяльності не однорідна, що 
свідчить про домінування впливу не загаль-
них для всіх секторів економіки, а специфіч-
них для кожного сектору чинників, серед яких 
і риси адаптивності, здатності до збереження 
та розвитку власного ресурсного потенціалу 
підприємств з різними масштабами господар-
ської діяльності.

Примітно, що малі підприємства протягом 
ретроспективного періоду демонструють явно 
вищу адаптивність та здатність нарощувати 
масштаби створення нової вартості: лише 
малі підприємства забезпечили стабільне 
зростання в період 2012–2014 років (великі 
й середні зазнали скорочення обсягів доданої 
вартості у 2013 р. порівняно з 2012 р.); про-
тягом 2016–2020 років; навіть в 2021 р., коли 
обсяги доданої вартості, створеної малими 
підприємствами, скоротились, порівняно 
з 2020-им роком, вони генерували більше 
доданої вартості, ніж у базовому 2012-му році 
(великим підприємствам не вдалось досяг-
нути рівня навіть 80% обсягів доданої вар-
тості 2012-го, базового року, а середні пере-
вищили цей рівень лише на 1% у 2021 р., 
до цього генеруючи від 76% до 96% обсягів 
доданої вартості 2012-го року).

Наведені дані свідчать, що лише група 
«малі підприємства» протягом ретроспектив-
ного періоду характеризується вираженим 

Рис. 3. Питома вага великих, середніх і малих підприємств у загальній чисельності зайнятих*
* - розраховано автором, за даними [17]
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переважанням тенденції до зростання 
масштабів створення доданої вартості: пері-
оди зростання триваліші за періоди спаду, 

а амплітуда зростання перевищує масштаби 
скорочень. В результаті, кращий показник 
обсягів доданої вартості, створеної малими 

Рис. 4. Обсяги доданої вартості (у постійних цінах 2012 р.), створеної малими, середніми і 
великими підприємствами протягом ретроспективного періоду*

* - розраховано автором, за даними [17]
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Рис. 5. Динаміка реальних обсягів доданої вартості, створеної малими, середніми 
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* - розраховано автором, за даними [17]
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підприємствами (2020 р.) становив 240% 
базового (2012) року, в 2021 р. він скоротився 
до 210%, в перший рік війни – 175% рівня 
2012 р. Ні середнім, ні великим підприєм-
ствам не вдалось навіть наблизитись до таких 
показників: великі підприємства генерували 
в різні роки від 69% до 92% доданої вартості 
2012 року, а в перший воєнний рік – лише 
40,1%. Середні підприємства лише одного 
разу протягом ретроспективного періоду 
продемонстрували обсяги доданої вартості 
більші базового року (101,1% у 2021 р.), але 
в перший рік повномасштабної війни – лише 
75,1% обсягів доданої вартості 2012 р.

Відзначимо, що вагоме зростання обся-
гів доданої вартості, створюваної малими 
підприємствами, відображає саме дина-
міку реальних господарських процесів, а не 
зміни правил обліку і межевих значень кри-
теріїв, що використовуються для класифіка-
ції підприємств за масштабами діяльності. 
З 2012 р. ознаки малого підприємства, що 
використовуються для групування статис-
тичних даних залишаються незмінними  
(Ст. 55 Господарського кодексу України 
в редакції від 22.03.2012 року, що залиша-
ється чинною аж до 2024 р.) [18].

Отже, група малих підприємств – єдина, 
виділена за масштабами господарської 
діяльності, яка продемонструвала вагоме 

зростання обсягів створення доданої вар-
тості протягом ретроспективного періоду.  
Це позначилось на значущості малого бізнесу 
для створення нової вартості в національній 
економіці України (рис. 6).

Найвища питома вага малого бізнесу 
(малих підприємств) у доданій вартості, 
створеній усіма підприємствами була досяг-
нута в 2020 р. – 28,0%. В першій рік повно-
масштабного вторгнення, на тлі чергового 
скорочення питомої ваги внеску великих 
підприємств (з 2015 р. питома вага великих 
підприємств у доданій вартості лише скор-
чувалась) внески малого і великого бізнесу 
в створення нової вартості майже зрівнялись 
(27% у малих підприємств і 28% – у вели-
ких). Таким чином, спостерігаємо виразну 
тенденцію до зростання вагомості малого 
бізнесу в процесах генерування нової вар-
тості в економіці України. В період наповне-
ний політичними кризами, важкими макроеко-
номічними шоками для економіки (зокрема, 
вагома частина адаптації до ринкових цін 
на енергоносії, масштабна реструктуризація 
банківського сектору 2014–2015 рр.) саме 
малі підприємства наростили масштаби ство-
рення доданої вартості, по суті – стали єди-
ним осередком зростання, на тлі десятиріч-
ної (!) стагнації у групах великих і середніх  
підприємств.

Рис. 6. Питомі ваги малих, середніх і великих підприємств у обсягах доданої вартості 
створеної підприємствами України протягом ретроспективного періоду*

* - розраховано автором, за даними [17]
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Щодо третього критерію оцінювання вне-
ску малого і середнього бізнесу у прискорення 
соціально-економічного розвитку – зростання 
продуктивності праці, група малих підпри-
ємств також демонструє зростання свої зна-
чущості протягом ретроспективного періоду 
(рис. 7 та рис. 8).

Динаміка питомих (на одного зайнятого на 
підприємствах певної групи за масштабами гос-
подарської діяльності) обсягів доданої вартості 
також свідчить про зростання вагомості групи 
малих підприємств для забезпечення підви-
щення загального рівня продуктивності праці.

Протягом 2012–2020 рр. спостерігається 
виразна конвергенція рівня продуктивності 
праці по групі малих підприємств із середнім по 
усіх групах підприємств рівнем. Якщо в базо-
вому році питомі обсяги нової вартості, ство-
рювані працівником на малих підприємствах 
дорівнювали лише 39% аналогічного показ-
ника по усіх групах підприємств, то з кожним 
роком розрив скорочувався і в 2020 році про-
дуктивність праці по групі малих підприємств 
перевищила середню продуктивність по усіх 
групах: 152,4 тис. грн по малих підприємствах 
проти 145,8 тис. грн у середньому по усіх 
групах. Розрив із середніми підприємствами 
на користь малих у 2020 р. склав 28,1%.  
При цьому мікропідприємства (група підпри-
ємств з найменшими масштабами господар-
ської діяльності в складі малих) не виступа-
ють аутсайдерами в процесах нарощення 
реальної продуктивності по групі малих 

підприємств, а навіть випереджають середні 
по малим підприємствам темпи нарощення 
продуктивності (рис. 5).

Якщо в період 2012–2015 рр. відстань між 
графіком продуктивності праці малих і мікро-
підприємств залишалась приблизно стабіль-
ною, то після 2015 р. вона постійно скорочу-
ється і в 2020 р. обсяги доданої вартості, що 
припадають на працівника мікропідприємств 
були навіть вищими за аналогічний показник 
по усім малим підприємствам.

Отже, спостерігається виразна конвер-
генція базового показника рівня економічної 
ефективності господарської діяльності по під-
приємствах різних розмірів. Якщо в 2012 р. 
«розмах варіації» показників доданої вартості 
на працівника по підприємствах різних розмі-
рів сягав майже десяти разів (показник мікро-
підприємств становив усього 17,7% показника 
по групі великих підприємств), то в 2022 р. 
показники усіх груп підприємств перебува-
ють в межах 121–143 тис. грн на особу за рік  
(в цінах 2012 р.), тобто розмах варіації в  
межах 15%.

Ми не бачимо поки підстав тлумачити 
такий високий рівень конвергенції продуктив-
ності по усіх групах підприємств як законо-
мірний та розглядати його як основу прогно-
зів на майбутнє, але станом на 2022 р. малі, 
середні й великі підприємства практично не 
відрізняються за обсягами доданої вартості, 
що припадають на одного зайнятого на них  
працівника.

Рис. 7. Питомі (на одного зайнятого) розміри доданої вартості, створюваної мікро-, 
малими, середніми й великими підприємствами протягом ретроспективного періоду, 

у постійних цінах 2012 р.*
* - розраховано автором, за даними [17] 
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Тому, перший опорний висновок за порів-
няльним аналізом динаміки продуктивності 
по малих, середніх і великих підприємствах, 
свідчить, що якщо в базовому році великі під-
приємства й мали певні переваги щодо еконо-
мічних передумов для зміцнення соціальної 
відповідальності, то протягом ретроспектив-
ного періоду малий бізнес суттєво скоро-
тив своє відставання і свідченням реалізації 
такого зрослого потенціалу буде наближення 
індикаторів соціальної відповідальності 
малого бізнесу до відповідних показників 
великого і середнього. Зокрема, можна очіку-
вати наближення рівня оплати праці та частки 
заробітної плати в складі вартості виробленої 
продукції.

Другий опорний висновок: об’єднання 
«малого і середнього» бізнесу в одну групу, 
стосовно питань динаміки продуктивності 
виглядає не обґрунтованим. Для малого 
і середнього бізнесу властиві виражені від-
мінності в тенденціях динаміки продуктив-
ності, в той час як динаміка продуктивності 
для великого і середніх підприємств явно  
споріднена.

Нарешті, за четвертим критерієм оціню-
вання внеску малого і середнього бізнесу 
у прискорення соціально-економічного розви-
тку (залучення широких верств населення до 
розподілу вигід, генерованих у процесі діяль-
ності підприємств), то дані за ретроспектив-
ний період свідчать про зменшення частки 
витрат на оплату праці у доданій вартості 

саме по малих і мікропідприємствах (рис. 9) 
а стосовно середніх до 2021 р. спостерігалось 
помірне зростання, яке було нівельовано 
негативними процесами 2022 р.

За питомою вагою витрат на оплату праці 
у доданій вартості лише великі підприємства 
досягли вищої питомої ваги в кінці ретро-
спективного періоду, ніж на його початку. Сто-
совно ж малих підприємств спостерігається 
виразне скорочення (з 40% на початку ретро-
спективного періоду до близько 15% у його 
кінці), яке ще більш радикальне стосовно 
мікропідприємств в складі малих: з більше ніж 
55% до трохи більше 12%. Таке вагоме ско-
рочення важко узгодити із зростанням важли-
вості людського потенціалу в системі ресурс-
ного забезпечення діяльності малого бізнесу, 
а це свідчить про вкрай несприятливі 6еко-
номічні умови для посилення сприйнятли-
вості малого бізнесу до принципів соціальної  
відповідальності.

Відповідно, ми не отримали емпіричного 
підтвердження здатності малих підприємств 
слугувати осередком розширення кола бене-
фіціарів економічного зростання та набуття 
останнім додаткових якостей, що дозволять 
розглядати таке зростання як основу розвитку. 
Більше того, зростання частки малого бізнесу 
в загальній чисельності зайнятості, за збере-
ження тих тенденцій динаміки продуктивності 
і частки витрат на оплату праці в доданій вар-
тості, що були зафіксовані протягом ретро-
спективного періоду, напевно спричинятимуть 

Рис. 8. Динаміка реальних показників питомої (на одного зайнятого) доданої вартості, 
створюваної на мікро-, малих, середніх і великих підприємствах 

протягом ретроспективного періоду*
* - розраховано автором, за даними [17] 
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негативний вплив на розширення кола бене-
фіціарів зростання, що вимагатиме спеці-
альних заходів державного регулювання для 
забезпечення стійкості зростання й перетво-
рення його на джерело розвитку.

Висновки. Основними рушійними силами 
структурних зрушень щодо зайнятості (зміни 
пропорцій розподілу загальної чисельності 
зайнятих між малими, середніми і великими 
підприємствами) протягом десяти перед-
воєнних років були високі темпи скорочення 
зайнятості по групі великих підприємств, 
за помірного скорочення (найменшого – по 
мікропідприємствах і середніх підприємствах) 
по підприємствах усіх інших груп.

Крім того, саме мікропідприємства та 
середні підприємства виявились осередками 
найбільшої позитивної еластичності чисель-
ності зайнятих до зростання обсягів вироб-
ництва і генерації доданої вартості, при тому, 
що еластичність цих груп підприємств до ско-
рочення обсягів виробництва виявилась про-
тягом ретроспективного періоду найнижчою. 
Отже, можна відзначити провідний серед усіх 
груп підприємств України потенціал серед-
ніх підприємств щодо збереження місткості 

національної сфери зайнятості в період 
суперечливої макроекономічної динаміки.

У період 2012–2022 років не спостерігалось 
помітного зростання обсягів доданої вартості, 
створюваної на українських підприємствах. 
Проте протягом десятиліття, по суті, втраче-
ного щодо вирішення завдання збільшення 
масштабів генерації доходів в секторі вели-
ких і середніх підприємств, спостерігається 
виразна тенденцію до зростання вагомості 
малого бізнесу в процесах генерування нової 
вартості в економіці України. В період напо-
внений важкими політичними та макроеко-
номічними шоками для економіки (політична 
криза 2013 – 2014 рр.; анексія Криму росією; 
вторгнення на Донбасі й в Луганській області; 
вагома частина адаптації підприємств до рин-
кових механізмів формування цін на енергоно-
сії; масштабна реструктуризація банківського 
сектору у 2014–2015 рр. тощо) саме малі під-
приємства наростили масштаби створення 
доданої вартості, по суті – стали єдиним осе-
редком зростання, на тлі десятирічної (!) стаг-
нації у групах великих і середніх підприємств.

Не лише абсолютні показники, що харак-
теризують більше зростання, ніж розвиток 

Рис. 9. Питомі ваги витрат на оплату праці в складі доданої вартості, генерованої малими, 
зокрема мікро-, середніми і великими підприємствах*

* - розраховано автором за даними [17]
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свідчать про посилення ролі малого бізнесу 
в українській економіці. Динаміка питомих (на 
одного зайнятого на підприємствах певної 
групи за масштабами господарської діяль-
ності) обсягів доданої вартості також свідчить 
про зростання вагомості групи малих підпри-
ємств для забезпечення підвищення загаль-
ного рівня продуктивності праці. Спостеріга-
ється конвергенція базового показника рівня 
економічної ефективності господарської 
діяльності по підприємствах різних розмі-
рів. Поточні показники усіх груп підприємств 
перебувають в межах 121–143 тис. грн на 
особу за рік (в цінах 2012 р.), тобто розмах 
варіації в межах 15%, тобто малі і навіть 
мікропідприємства практично не поступа-
ються середнім і великим підприємствам 
за рівнем продуктивності праці, оціненим 
за питомими обсягами доданої вартості на 
одного зайнятого. Ми вважаємо це критично 
важливою рисою функціонування малого біз-
несу в Україні: в умовах вкрай нестабільної 
макроекономічної кон'юнктури, малий бізнес 
здатен не просто зберігати й навіть розширю-
вати свій ресурсний потенціал, а й наближа-
тись до середнього і великого за показниками 
економічної ефективності, тобто досягати 
близької до великого бізнесу продуктивності  
праці.

За збереження чинних тенденцій, пере-
розподіл загальної чисельності зайнятих на 

користь малих і зокрема мікропідприємств 
справлятиме негативний вплив на розши-
рення аудиторії бенефіціарів економічного 
зростання. Адже зниження частки витрат на 
оплату праці у доданій вартості, генерованій 
малим бізнесом свідчать про зменшення ваго-
мості людського потенціалу в системі ресурс-
ного забезпечення господарської діяльності 
малих підприємств, що власне є безпосеред-
нім фактором звуження кола одержувачів 
вигоди від економічних успіхів бізнесу.

Традиційне для сучасної економічної 
науки об’єднання малого і середнього бізнесу 
в одну групу не відповідає тим тенденціям 
динаміки продуктивності, реальної зарплати 
та її питомої ваги у доданій вартості, що спо-
стерігаються стосовно малих і середніх під-
приємств. Спорідненості змін ні економічної 
ефективності, ні розподільчих пропорцій між 
малим і середнім бізнесом не спостеріга-
ється. Навпаки, якщо за абсолютним рівнем 
продуктивності, між малими і середніми під-
приємствами зафіксована виражена кон-
вергенція, то саме тенденції, динаміка усіх 
досліджуваних показників принципово від-
різняється: для малого і середнього бізнесу 
властиві виражені відмінності в тенденціях 
динаміки продуктивності, рівня оплати праці 
та їх співвідношення, в той час як динаміка 
означених показників для великих і середніх 
підприємств явно споріднена.
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