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Досліджено питання методики достовірного нарахування резерву під очікувані кредитні збитки, доведено 
аспект впливу резерву під кредитні збитки на оцінку ресурсів підприємства, проаналізовано основну пробле-
му в достовірному формуванні резерву під очікувані кредитні збитки, запропоновано удосконалення коефі-
цієнтів ризику невиконання зобов’язань за фінансовими інструментами унітарних підприємств та господар-
ських товариств державного сектору економіки, доведено необхідність в Ідентифікація фінансових активів 
і фінансових інструментів, які підлягають тестуванню на ризик можливих кредитних збитків, представлено 
розробку єдиної методики достовірної оцінки, а саме максимально наближеної достовірної оцінки, ймовірного 
кредитного ризику, доведено необхідність правильного здійснення розрахунків, та підкріплення підтверджую-
чих документів з метою достовірного коригування і впливу на визначення фінансового результату. 

Ключові слова: резерв сумнівних боргів, резерв під кредитні збитки, коефіцієнти ризику, оцінка фінансових 
активів. 

The article presents the problems of unreliable valuation of financial instruments, namely financial assets in the 
accounting of unitary enterprises and business companies of the state sector of the economy and investigates that this 
problem, which is caused by an imperfect regulatory system of accounting, which thereby regulates the accounting 
reflection of the fair value assessment of existing financial instruments, the problem of imperfect management of 
financial assets of state-owned enterprises and companies has been proven, which as a result leads to an increased 
number of bankruptcies and the necessary procedure for the privatization of such state-owned enterprises and 
companies; the article examines the issue of the method of reliable and accurate accrual of the reserve for doubtful 
debts, that is, the reserve for future expected credit losses, to financial assets; and also the article proves the aspect 
of the impact of the reserve for expected credit losses on the reliable assessment of the economic resources of the 
enterprise, namely the financial assets of the enterprise, the existing legislative and regulatory framework of this 
issue is analyzed; and also analyzed the main problem in the reliable formation of a reserve for expected credit 
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losses, proposed improvement and clarification of the risk factors of non-fulfillment of obligations under financial 
instruments of unitary enterprises and economic companies of the state sector of the economy, proved the need 
for absolute identification of financial assets and financial instruments that are subject to mandatory testing for the 
risk of possible credit losses, the authors presented the development of a single method of reliable assessment, 
namely the most approximate reliable assessment of probable credit risk, proved the need for correct calculations, 
and mandatory reinforcement of supporting documents for data accounting operations for the purpose of reliable 
adjustment and impact on determining the financial result for the reporting period of such enterprises and companies, 
this article examined the impact on companies of the state sector of the country's economy.

Keywords: reserve for doubtful debts, reserve for credit losses, risk factors, assessment of financial assets.

Постановка проблеми. Проблематика 
справедливої оцінки фінансових інструмен-
тів багатогранна та надважлива, зокрема слід 
зазначити, саме в розрізі як фінансових акти-
вів, так і фінансових зобов’язань. На сьогод-
нішній день, ми не знаходим цілком затвер-
дженої методології проведення тесту на 
знецінення фінансових активів та фінансових 
зобов’язань, що є вкрай важливим. Адже саме 
справедлива оцінка фінансових інструментів 
в звітності слугує основоположним джерелом 
для прийняття подальших рішень як управ-
лінських так і загально-господарських. 

Проблематика достовірних показників 
справедливої оцінки підприємств призводить 
до значного стану погіршення фінансових 
результатів підприємств, та, що в свою чергу, 
спричиняє занепад економіки країни. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Безумовно, дослідженням питання бухгал-
терського обліку фінансових інструментів, 
їх оцінки та порядку формування резерву 
під майбутні можливі кредитні збитки від 
зменшення корисності присвячені наукові 
праці багатьох вчених, зокрема, І. В. Жол-
нера [3], Л. М. Кіндрацької [5], О. Е. Кузьмін-
ської [6], О. В. Небильцової, Р. С. Коршікової, 
Л. І. Лук’яненко, В. В. Ходзицької [10]. Проте, 
в питанні класифікації активів та їхньої оцінки 
постає потреба в перебудові вже існуючого 
порядку та самого процесу в процедурі оцінки 
таких фінансових активів, та їхнього відобра-
ження в системі бухгалтерського обліку.

Виділення невирішених раніше частин 
загальної проблеми. На нашу думку така 
проблематика уособлює в собі одну із осно-
вних причин не спроможності ефективного 
функціонування господарюючих суб’єктів, 
що вели свою діяльність на користь дер-
жави, і як наслідок – отримували статус таких 
суб’єктів, котрі підлягають приватизації, що, 
безумовно, не сприяє розквіту державній еко-
номіці. Фондом Державного Майна України 
упродовж 2023 року на електронні аукціони 
виставлено 463 об’єкти малої приватизації, 
та продано 431 об’єкт. Зокрема, станом на 

31.12.2023 р. за даними Державної казначей-
ської служби України до державного бюджету 
від приватизації державного майна та інших 
надходжень, безпосередньо пов’язаних 
з процесом приватизації, перераховано 
3 154,2098 млн грн (з урахуванням залишку 
станом на 01.01.2023 в сумі 81,3112 млн грн), 
що становить 52,6 % виконання річного фінан-
сового плану на 2023р. Також До спеціального 
фонду державного бюджету від приватизації 
майна установ виконання покарань та слідчих 
ізоляторів, що належать до сфери управління 
Міністерства юстиції України перераховано 
0,2317 млн грн. Всього перераховано коштів 
на загальну суму 3154,4415 млн грн [4].

Безумовно, значна частина економіко-нау-
кової спільноти дотримується думки, про те, 
що Україна дотепер має надмірну кількість 
підприємств державного сектору економіки – 
і тим самим ускладнює ефективне управління 
ними і як наслідок не сприяє досягненню 
поставлених цілей та належного викорис-
тання наявних ресурсів. Задля зменшення 
відповідних проблем, держава неодноразово 
декларувала необхідність продовження при-
ватизації. У 2018 році набрав чинності новий 
Закон України «Про приватизацію державного 
і комунального майна», який запровадив нові 
процедури приватизації, зокрема, так звану 
«малу приватизацію» із застосуванням елек-
тронної системи Prozorro.Продажі. Практика 
його застосування вже виявила низку недолі-
ків та зумовила потребу подальшого удоско-
налення відповідних процедур. 

Формулювання цілей статті. Метою 
нашого дослідження є процес узагальнення 
підходів до оцінки фінансових активів з метою 
формування резервів під кредитні збитки 
згідно з утотожненням вимог міжнародних 
стандартів фінансової звітності та вітчизня-
ного законодавства, в тому числі для підпри-
ємств державного сектору економіки, зокрема 
тих облікових політик державних унітарних 
підприємств та господарських товариств, 
у статутному капіталі яких більше 50 відсо-
тків акцій (часток) належать державі, а саме 
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доведення доречності та удосконалення 
Постанови Кабінету Міністрів України від 
29 листопада 2006 р. № 1673 [11].

Виклад основного матеріалу дослі-
дження. Досліджуючи питання аналізу та 
удосконалення коефіцієнтів ризику невико-
нання зобов’язань за фінансовими інстру-
ментами унітарних підприємств та госпо-
дарських товариств державного сектору 
економіки перш за все, нами було розглянуто 
та досліджено підходи до основної класифі-
кації фінансових активів та основні принципи 
формування резервів під очікуванні кредитні 
збитки залежно, в тому числі, сума таких резер-
вів в прямій залежності від суттєвих змін в кре-
дитному ризику стосовно обліку таких активів. 
Безумовно, фінансові активи, згідно МСФЗ 9 
поділяють на такі, що обліковуються за наступ- 
ними класифікаційними категоріями, а саме:

1) обліковуються за амортизованою вар-
тістю;

2) обліковуються за справедливою вар-
тістю з визнанням через інший сукупний дохід;

3) обліковуються за справедливою вар-
тістю з визнанням у прибутках або збитках.

В тому числі і національні стандарти, 
а саме П. 7 НПСБО регламентують дебі-
торську заборгованість, яка є фінансовим 
активом (крім придбаної заборгованості та 
заборгованості, призначеної для продажу), 
включати до підсумку балансу за чистою реа-
лізаційною вартістю, і в свою чергу для визна-
чення чистої реалізаційної вартості на дату 
звітності обов’язковим є факт обчислення 
величини резерву (кредитних збитків) сумнів-
них боргів.

Нормативна база забезпечення бухгал-
терського обліку та звітності знаходиться 
в процесі постійного розвитку, що є цілком 
об’єктивним і необхідним в умовах реформу-
вання, діджиталізації всієї економічної сис-
теми нашої країни.

Актуальна методологія та розробка сис-
тематизованого алгоритму для досконалого 
розрахунку оцінки фінансових активів та за 
необхідності створення резервів під очікувані 
кредитні збитки на сьогоднішній день займає 
одне із найприорітетніших значень.

Зокрема варто зазначити, що створення 
резерву під сумнівні борги (майбутні кредитні 
збитки) є обов’язком кожного підприємства, 
окрім: 

– мікропідприємствами згідно з критері-
ями, наведеними в ч. 2 ст. 2 Закону № 996; 

– підприємствами, яким надано право 
на ведення спрощеного бухобліку (тобто 

платниками єдиного податку третьої групи)  
(п. 44.2, пп. 3 п. 291.4 Податкового кодексу);

– непідприємницькі товариства, які зазна-
чено в Наказі Мінфіну від 31.05.19 р. № 226 [9].

В тому числі даний аспект і регламен-
тований п. 7 НП(С)БО 10 та п. 2.9 розд. ІІ 
НП(С)БО 25, також на обов'язковість ство-
рення РСБ зверталась увага в листі Мініс-
терства фінансів України від 15.10.2010 р.  
№ 31-34020-20-16/ [7].

Якщо більше конкретизовано аналізувати 
законодавство, в частині рекомендацій і тлу-
мачень щодо створення резерву сумнівних 
боргів, то схематично ми могли б відобразити 
його наступним чином (рис. 1).

Міжнародні стандарти фінансової звіт-
ності теоретично описують свої рекомендації 
в створенні резерву під очікуванні кредитні 
збитки шляхом застосування матриці, в свою 
чергу українське законодавство має свої реко-
мендації щодо формування резерву під очіку-
вані кредитні збитки, зокрема це стосується 
рекомендацій для підприємств державної та 
комунальної власності. Отже, суб’єктам гос-
подарювання державного сектору економіки 
здійснювати нарахування резерву сумнівних 
боргів (очікуваних кредитних збитків) на під-
ставі проведеної оцінки сумнівності дебітор-
ської заборгованості (кредитного ризику або 
ризику дефолту (невиконання контрагентом 
зобов’язань) на звітну дату. Така оцінка пови-
нна враховувати платоспроможність окремих 
дебіторів та результати претензійно-позовної 
роботи щодо них. 

Безумовно, дебіторська заборгованість 
визнається сумнівною лише за наявності 
одного з чинників, які свідчать про істотне 
зменшення суми очікуваного відшкодування 
дебіторської заборгованості на звітну дату 
порівняно з моментом її первісного визнання 
як активу, а саме:

– наявності об’єктивних свідчень непла-
тоспроможності контрагента за договір-
ними зобов’язаннями, за якими прострочено 
виконання такого зобов’язання (при цьому 
суб’єктом господарювання державного сек-
тору економіки ведеться претензійно-позовна 
робота щодо такого контрагента);

– відсутності надходження оплати від дебі-
тора протягом 365 днів.

Саме класифікація фінансових активів 
за категоріями є ключовим чинником для 
визначення, чи підлягає фінансовий актив 
аналізу на предмет зменшення корисності. 
Оцінювання очікуваних кредитних збитків 
має відображати неупереджену оцінку різних 
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сценаріїв погашення активу, що реалізується 
через врахування суми збитків, середньозва-
женої на ймовірність виникнення кожного зі 
сценаріїв. Обов’язковою умовою оцінки кре-
дитних збитків за фінансовими інструмен-
тами є врахування вартості грошей в часі, 
що реалізується через приведення майбутніх 
грошових потоків до їх теперішньої вартості 
з використанням ефективної ставки відсо-
тка. Третім обов’язковим компонентом оцінки 
є оцінка активів на базі доречної та неуперед-
женої інформації, отриманої без надмірних 
витрат і зусиль.

Варто зазначити, що значна кількість пору-
шень, що виявляються у сфері використання 
державних ресурсів, перетворилася у фак-
тор, який спричиняє негативне ставлення гро-
мадян до органів влади в цілому. Порушення, 
що виявляються контролюючими органами, 
настільки масштабні, що потребують здій-
снення практично безперервного контролю. 
Саме тому, Міністерством фінансів був пого-
джений Порядок визначення методів обчис-
лення величини резерву сумнівних боргів 
(резерву очікуваних кредитних збитків) та спо-
собу визначення коефіцієнта сумнівності для 
дебіторської заборгованості (далі – методи 
обчислення резерву) у межах облікових полі-
тик державних унітарних підприємств та гос-
подарських товариств, у статутному капіталі 
яких більше 50 відсотків акцій (часток) нале-
жать державі, які є суб’єктами природних 
монополій або плановий розрахунковий обсяг 
чистого прибутку яких перевищує 50 млн гри-
вень (крім банків) – Постановою Кабінету Міні-
стрів України від 29 листопада 2006 р. № 1673.

Даний порядок регламентує:
– підприємствам плановий розрахунко-

вий обсяг чистого прибутку якого перевищує 
50 млн гривень і більше;

– підприємство перед погодженням облі-
кової політики та/або змін до неї подає методи 
обчислення резерву (як невід’ємної частини 
облікової політики підприємства), до яких 
додається пояснювальна записка, на пого-
дження Мінфіну;

– методи обчислення резерву обов’язково.
Порядок регламентує – як саме у мето-

дах обчислення резерву з урахуванням осо-
бливості фінансово-господарської діяльності, 
специфіки підприємства, реальної історич-
ної і прогнозованої фінансової дисципліни 
дебіторів, загальних економічних умов може 
бути визначений і інший коефіцієнт сумнів-
ності щодо високого ризику невиконання 
зобов’язань. Зокрема, до високого ризику 
невиконання зобов’язань можуть належати 
прострочені оплати менше 366 днів, у такому 
випадку підприємством можуть бути визна-
чені інші граничні коефіцієнти сумнівності під 
час погодження Мінфіном, за умови надання 
відповідних пояснень та обґрунтувань визна-
чення такого коефіцієнта. 

Фактори визначення коефіцієнта сумнів-
ності щодо високого ризику невиконання 
зобов’язань та відповідні коефіцієнти сум-
нівності визнаються підприємством та регу-
лярно, не рідше ніж раз у два роки, пере-
глядаються, а саме здійснюється перегляд 
методів обчислення резерву, що використову-
ються для оцінювання очікуваних кредитних  
збитків.

Рис. 1. Ознаки фінансових активів, до яких необхідно нараховувати 
резерв під майбутні кредитні збитки

Джерело: власна розробка автора

 

Резерв під очікувані кредитні 
збитки створюється до тієї 

поточної дебіторської 
заборгованості,  

яка відповідає умовам: 

 

Не є придбаною 
заборгованістю 

Не є призначеною 
для продажу 

заборгованістю 

Є фінансовим 
активом 
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Величина резерву сумнівних боргів (очіку-
ваних кредитних збитків) визначається із суми 
сумнівної дебіторської заборгованості, визна-
ної відповідно, скоригованої на коефіцієнти 
ризику за факторами, що впливають на ризик 
невиконання зобов’язань, згідно додатком, 
що наведено в таблиці 1. 

Ми вбачаємо за необхідне внести коригу-
ючі правки до даної Постанови, які на нашу 
думку більш достовірно висвітлятимуть спра-
ведливу оцінку фінансових активів, та допо-
можуть уникнути завищення фінансових акти-
вів у фінансовій звітності.

А саме, ми пропонуємо змінити відсотки 
коефіціентів ризику, що випливають за факто-
рами прострочення невиконання зобов’язань, 
наведено в табл. 1.

Також ми вважаємо, за необхідне врахо-
вувати сумнівною заборгованість і такою, 
яка має ознаки такої – що ймовірне нестиме 
кредитні збитки ту, заборгованість по які було 
виставлено претензію, або ж подано позовну 
заяву та розпочато судове впровадження, 
адже такі обставини можуть бути спричинені 
іншими умовами договору, які і не нестимуть 
часового прострочення.

Вважаємо, що дані пропозиції більш досто-
вірно висвітлятимуть справедливу оцінку 
фінансових активів, та допоможуть уникнути 
завищення фінансових активів у фінансовій 
звітності.

Коли підприємство визнає дебіторську 
заборгованість безнадійною, її виключають 

з активів підприємства, при цьому одночасно 
зменшують резерв сумнівних боргів. Якщо 
в ході списання суми резерву сумнівних боргів 
недостатньо для того, щоб списати всю без-
надійну заборгованість, залишок суми спи-
сують на інші операційні витрати [8, с. 376]. 
Облік нарахування резерву та списання дебі-
торської заборгованості наведено в табл. 3. 

Списана на рахунок 071 сума дебіторської 
заборгованості повинна відображатись 3 роки 
для відстеження у разі якщо у боржника 
з’явиться можливість погасити заборгова-
ність. Оскільки резерв сумнівних боргів спи-
сується на операційні витрати підприємства, 
необхідно в обліковій політиці прописати за 
яким методом нараховується резерв сумнів-
них боргів, а також ретельно слідкувати за 
простроченою дебіторською заборгованістю. 
Отже, для того щоб правильно розрахувати 
резерв сумнівних боргів необхідно правильно 
оцінити дебіторську заборгованість, тим 
самим слід організовувати ефективний облік 
заборгованості на підприємстві, проводити 
аналіз дебіторів для того, щоб відрізняти нор-
мальну, сумнівну та безнадійну дебіторську 
заборгованість.

Висновки. Одним із основних факторів, 
який дає змогу визначити точність оцінки 
ресурсів підприємства, є достовірний і вірно 
відображений резерв щодо тих фінансових 
інструментів, які нестимуть віддтік економіч-
них вигід в найближчому майбутньому, тобто – 
ймовірні кредитні збитки. Отже, досліджено 

Таблиця 1
Коефіцієнти ризику за факторами, що впливають на ризик невиконання зобов’язань

Ризик 
невиконання 
зобов’язань

Фактори, що впливають 
на ризик невиконання зобов’язань

Коефіціент ризику, 
відсотки %

Було Стало (Наша 
пропозиція)

Низький Прострочення оплати до 30 днів 0,1 10

Середній 
(збільшення 
ризику)

Прострочення оплати від 31 до 90 днів 5 20
Прострочення оплати від 91 до 120 днів 25 30
Прострочення оплати від 121 до 180 днів 30 50
Прострочення оплати від 181 до 365 40 75
Прострочення оплати від 366 до 730 60 100

Високий 

Прострочення оплати більше ніж за 730 днів

100 100
Відкриття провадження у справі про 
банкрутство контрагента, початок ліквідації 
Безнадійна дебіторська заборгованість
Форс-мажорні обставини (обставини 
непереборної сили)
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основну проблематику формування і ство-
ренння таокго резерву під кредитні збитки, 
основними аспектами такої проблеми є: 

1. Ідентифікація фінансових активів і 
фінансових інструментів, які підлягають тесту-
ванню на ризик можливих кредитних збитків.

2. Розробка і побудова фактичної єдиної 
методики достовірної оцінки, або макси-
мально нближенної достовірної оцінки, 
ймовірного кредитного ризику.

3. Правильне здійснення розрахунків і 
визначення, та підкріплення підтверджуючих 
документів з метою достовірного коригування 
і визначення фінансового результату. 

Порядок формування резервів під очіку-
вані кредитні збитки тісно пов'язаний із кла-
сифікаційними критеріями фінансових акти-
вів. Отже, Вважаємо, з метою удосконалення 
методики формування резервів під очікувані 
кредитні збитки є доцільним – відкоригу-
вати коефіціенти ризику в Постанови 1673, 
адже таким чином підприємства, які подають 

фінансову звітність за НПСБО, матимуть 
максимально наближену оцінку до вимог, які 
зазначені МСФЗ 9 (п. Б5.5.35; п. Б5.5.26), що 
тим самим дасть змогу здійснювати більш 
точну та достовірну оцінку того, чи зазнав 
кредитний ризик за фінансовим інструмен-
том значного зростання з моменту первісного 
визнання. Адже, в протилежному випадку, 
такі суб’єкти господарської діяльності мають 
підвищений ризик понести збитки від недо-
отриманих оплат по своїми фінансовими 
активами, і як наслідок, тримаючи на балансі 
заборгованість, яка має ознаки безнадійності 
в поверненні, тобто – ознаки такої, що потре-
бує знецінення (згідно законодавства України, 
срок позовної давності 3 роки (ст. 257 ЦКУ), 
в кінцевому результаті призводить до зави-
щення показників фінансових активів у звіт-
ності, що є так само – не допустимим, адже 
може вводити в оману стейкхолдерів фінан-
сової звітності та призвести до неконструк-
тивних та хибних управлінських рішень. 

Таблиця 2
Типова кореспонденція рахунків облік нарахування резерву сумнівних боргів 

№  Зміст господарської операції Дебет Кредит 
1 Нарахування резерву сумнівних боргів на дату балансу 944 38

2 Списання безнадійної дебіторської заборгованості 
за рахунок резерву  38  361 

3 
Списання безнадійної дебіторської заборгованості за рахунок 
інших операційних витрат (у випадку недостатності суми 
нарахованого резерву сумнівних боргів) 

944  361

4 Списання безнадійної дебіторської заборгованості з балансу 
на позабалансовий рахунок 071 - 

5 Погашена списана раніше дебіторська заборгованість 311  361
6 Відшкодування суми безнадійної дебіторської заборгованості  311 716

7 
Остаточне списання безнадійної дебіторської заборгованості 
у зв’язку із надходженням суми в порядку відшкодування 
або у зв’язку із закінченням терміну обліку такої заборгованості

 - 071 

Джерело: [2, с. 324]
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