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Стаття присвячена дослідженню соціального виміру суспільного впливу прямих іноземних інвестицій (ПІІ) 
на прикладі їх зв'язку з рівнем бідності в Україні. Значну увагу приділено аналізу сучасних теоретичних уяв-
лень про вплив ПІІ на скорочення бідності, а також огляду зарубіжних і вітчизняних емпіричних досліджень, 
результати яких часто суперечливі. У роботі широко застосований математико-статистичний інструментарій 
та сучасні програмні комплекси для виявлення кореляцій між параметрами ПІІ та показниками бідності. До-
сліджено гіпотези про кореляцію різних параметрів динаміки ПІІ та економічного зростання з переліком окре-
мих показників бідності й добробуту. Виявлено двоспрямований Гренджер-причинний зв'язок між деякими з 
цих індикаторів за допомогою відповідних тестів. Запропоновано можливі інтерпретації отриманих резуль-
татів, які можуть бути корисними при формуванні економічної політики повоєнного відновлення, одночасно 
залишаючи значний простір для подальших досліджень у цій сфері.

Ключові слова: прямі іноземні інвестиції, соціальний ефект інвестицій, суспільний вплив інвестицій, цілі 
сталого розвитку, бідність, кореляція ПІІ та бідності, тест Гренджера.

The article presents study of the social impact of foreign direct investments (FDI), specifically focusing on their 
connection with poverty levels in Ukraine. It examines how FDI influences various social indicators to illuminate the ways 
foreign capital inflows affect the well-being of the population in a developing economy undergoing various changes.

Significant attention is devoted to analyzing modern theoretical frameworks regarding FDI's impact on poverty 
reduction. It also provides an extensive review of both foreign and domestic empirical studies, highlighting the 
diverse and often contradictory results found in existing literature. To substantiate the theoretical discussions with 
empirical evidence, the research employs a wide array of mathematical and statistical tools using modern software 
for data analysis. Techniques such as correlation coefficients and time-series analysis are applied to identify and 
quantify relationships between FDI parameters–like investment assets, inflows–and poverty indicators, including 
income levels.

The study formulates and investigates several hypotheses concerning the correlation between different 
parameters of FDI dynamics and economic growth with individual indicators of poverty and well-being. By exploring 
these hypotheses, the research aims to identify specific patterns and causal links that could inform policy decisions. 
Advanced econometric techniques, including Granger causality tests, reveal a two-way causal relationship between 
certain FDI parameters and poverty indicators. This finding suggests that FDI not only potentially influences poverty 
levels but that the state of poverty and economic well-being in the country can also affect the magnitude and nature 
of FDI inflows. Such bi-directional causality highlights the interdependent relationship between foreign investment 
and socio-economic conditions. 

The article offers possible interpretations of the results. These insights provide valuable guidance for forming 
economic policies, especially in the context of Ukraine's post-war recovery efforts. By understanding the nuanced 
effects of FDI on poverty, policymakers can devise strategies that maximize the benefits of foreign investments while 
mitigating adverse social impacts. The study acknowledges the limitations and complexities of the research, leaving 
considerable space for further investigation to deepen the understanding of this critical issue.

Keywords: foreign direct investment, social effect of investment, social impact of investment, sustainable 
development goals, poverty, correlation of FDI and poverty, Granger causality test.

 © Грамотнєв В. Е., 2024



ЕКОНОМІКА ТА СУСПІЛЬСТВО                                                                       Випуск # 66 / 2024

632

М
ІЖ

Н
А

Р
О

Д
Н

І 
Е

К
О

Н
О

М
ІЧ

Н
І 

В
ІД

Н
О

С
И

Н
И

Постановка проблеми. Попри загально-
прийняті погляди про те, що залучення інозем-
ного капіталу сприяє економічному зростанню 
та покращенню добробуту населення, диску-
сії в наукових колах щодо взаємозв’язку між 
прямими іноземними інвестиціями (ПІІ) та рів-
нем бідності залишаються актуальними. Хоча 
теоретичні основи впливу ПІІ на скорочення 
бідності досить широко висвітлені, результати 
емпіричних досліджень демонструють значну 
розбіжність. Деякі з них вказують на позитив-
ний вплив ПІІ на зниження рівня бідності, інші, 
навпаки, виявляють негативний ефект, тоді як 
третя група досліджень говорить про незна-
чний або нейтральний вплив.

Суперечливі результати проведених дослі-
джень самі по собі є вагомою причиною для 
подальшого вивчення питання взаємодії ПІІ та 
рівня бідності. Особливо це стосується Укра-
їни, де зазначене питання набуває додатко-
вої важливості через наслідки війни, яка нега-
тивно відобразилася на добробуті населення 
й загострила проблему бідності. У свою чергу, 
ПІІ розглядаються як один із ключових чинни-
ків відбудови країни у постконфліктний період, 
при цьому подолання бідності буде одним з 
основних викликів цього процесу. З огляду на 
зазначене, на думку автора, ретроспективний 
аналіз впливу іноземних інвестицій на дина-
міку бідності в Україні, аналіз їх кореляції та 
з’ясування причинності є актуальними та 
необхідними кроками для розуміння шляхів 
подолання економічних труднощів у повоєн-
ний час.

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Закордонні джерела пропонують велику 
кількість та спектр досліджень різних форм 
суспільного впливу («social impact») ПІІ, осо-
бливе місце серед яких посідає вивчення 
впливу іноземного капіталу на динаміку бід-
ності в країнах світу, до економік яких надхо-
дять ПІІ. Пошук наукових публікацій на порталі 
ScienceDirect за поєднанням ключових слів 
«FDI» та «poverty» видає близько 3,7 тисяч 
джерел. Переважна частина публікацій, 
автори яких відстоюють позитивний вплив 
ПІІ на скорочення бідності аргументують цей 
ефект через механізми ефектів «переливу», 
створення нових робочих місць і збільшення 
інвестиційного капіталу [1]. Втім, окрім ефек-
тів «переливу», ПІІ спроможні забезпечити 
й інші переваги для економіки, що так чи 
інакше сприяють скороченню рівня бідності. 
Зокрема, ПІІ виступають в якості каналу 
трансферу сучасних технологій та додатко-
вих обсягів зовнішніх інвестиційних ресурсів, 

що є важливими передумовами для еконо-
мічного зростання [2, с. 3]. Останнє, своєю 
чергою, відіграє ключову роль у зниженні 
рівня бідності [3]. Важливим є взаємозв’язок 
ПІІ з внутрішнім капіталом: чим більше іно-
земні інвестиції доповнюють місцеві, тим 
більше вони сприяють зменшенню бідності. 
Якщо ж ПІІ заміщують внутрішні інвестиції, 
результат залежатиме від того, чи зможе при-
плив ПІІ компенсувати це заміщення [4]. Ще 
одним фактором, що впливає на характер 
зв’язку іноземного капіталу та бідності є спо-
сіб, який обирають закордонні інвестори для 
проникнення на місцевий ринок. Зокрема, 
"greenfield" інвестиції, тобто нові капітало-
вкладення, спроможні забезпечити приймаю-
чій країні більше переваг, ніж злиття та погли-
нання [5, c. 265].

Результати багатьох емпіричних дослі-
джень свідчать, що залучення іноземного 
капіталу може сприяти скороченню показни-
ків бідності у країнах світу, зокрема [6], [7], [8]. 
Проте, крім досліджень, які виявили позитив-
ний вплив ПІІ на зменшення бідності, є кілька 
робіт, що показали зворотний результат. На 
приклад, Ч. Хуанг з колегами дослідили вплив 
ПІІ на бідність у 12 країнах Східної та Латин-
ської Америки в період з 1970 по 2005 років. 
Застосувавши середній дохід найнижчого 
квінтиля населення як показник бідності, вони 
виявили, що приплив ПІІ негативно впливав 
на зменшення бідності [10]. Ще одне дослі-
дження з аналогічними висновками нале-
жить М. Алі, який із співавтором аналізував 
взаємозв'язок ПІІ та бідності у Пакистані в 
проміжку 1973 – 2008 років. Використовуючи 
частку бідного населення як показник бід-
ності, вони виявили, що притоки іноземного 
капіталу мали негативний вплив на змен-
шення бідності в Пакистані як у короткостро-
ковій, так і в довгостроковій перспективі [11].

Аналіз наукового доробку вітчизняних 
науковців свідчить, що оцінці різних аспектів 
впливу ПІІ на соціально-економічне стано-
вище України у попередні роки було присвя-
чено десятки емпіричних досліджень. Втім, на 
погляд автора, у переважній більшості публі-
кацій головний акцент робився на вивченні 
зв’язку іноземного капіталу з економічним 
зростанням України в цілому. Помітно меншою 
є кількість вітчизняних досліджень впливу іно-
земного інвестування на параметри розвитку 
людського капіталу, зокрема рівень добро-
буту громадян. О. Єрмакова, аналізуючи 
наслідки вкладення ПІІ в Одеській області, 
встановила, що частка іноземного капіталу у 
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валовому регіональному продукті Одещини 
мала сильний зворотний зв’язок з рівнем бід-
ності у регіоні [12, с. 92]. І. Якушко дослідив 
вплив чистого притоку ПІІ як відсотку від ВВП 
та ще декількох параметрів іноземного капі-
талу на обсяг ВВП на душу мешканця Укра-
їни та рівень безробіття [13, с. 156]. Отримані 
дослідником результатами засвідчили від-
сутність істотного позитивного зв’язку між ПІІ, 
з одного боку, та подушним значенням ВВП 
та рівня безробіття, з іншого. Істотно вищою 
комплексністю оцінки наслідків залучення іно-
земних інвестицій для українського суспіль-
ства вирізняється дослідження Ж. Черноусо-
вої та О. Малявіної, згідно з яким на основі 
статистичних даних 2010-2020 років зафік-
сований позитивний зв'язок між приростом 
ПІІ та нерівністю доходів громадян держави, 
в той час як виявлена в ході аналізу залеж-
ність між ПІІ та рівнем бідності має від’ємний 
характер [14, с. 149].

Виділення невирішених раніше частин 
загальної проблеми та формулювання 
цілей статті. Виходячи з наведеного аналізу 
закордонних досліджень та вітчизняних дже-
рел, можна зробити висновок, що проблема 
суспільного впливу ПІІ в Україні, зокрема, в 
частині їх зв’язку з поширеністю бідності роз-
роблена недостатньо глибоко, оскільки наявні 
дослідження акцентують увагу на окремих 
сторонах зазначеного питання, а їх резуль-
тати не узгоджуються одне з одним. Зважа-
ючи на це, завданнями даного дослідження 
було визначено емпіричне вивчення із засто-
суванням математико-статистичних методів 
кореляційного та причинного зв’язку між іно-
земним прямим інвестуванням та рівнем бід-
ності населення в Україні.

Виклад основного матеріалу дослі-
дження. З методологічної точки зору, коре-
ляцію іноземного капіталу та бідності в Укра-
їні пропонується вивчати через дослідження 
зв’язку варіації параметрів ПІІ та системи 
показників, що характеризують досягнення 
першої з Цілей сталого розвитку (Sustainable 
Development Goals – далі ЦСР), а саме – 
«Подолання бідності».

ЦСР є міжнародно визнаним орієнтиром 
для розвитку всіх країн світу, а в Україні вони 
закріплені на державному рівні як орієнтири 
для розроблення програмних та прогноз-
них документів. На думку автора, з початком 
повномасштабної війни в Україні, ЦСР не 
тільки не втратили актуальності, але й набули 
особливого значення як головний вектор піс-
лявоєнної реконструкції країни.

Утім, використання згаданих індикаторів 
затрудняється обмеженою доступністю істо-
ричних даних. Згідно із висновками експертів 
Інституту демографії та соціальних дослі-
джень імені М.В. Птухи НАН України (ІДСДІ), 
аналіз бідності за тривалий період в Укра-
їні ускладнений змінами у методах збору та 
обробки даних щодо доходів і соціально-еко-
номічного стану населення. Частина методик 
була скасована, інші вводилися, а публіка-
ція деяких даних припинилася. Як результат, 
динаміка певних показників простежується з 
1999 року, тоді як для інших вона доступна 
лише за останні роки [15, с. 117]. Крім того, 
зважаючи на високий рівень диференціації 
доходів громадян країни, індикатори бідності 
більшою мірою відображають гостроту про-
блеми нерівності, однак менше говорять про 
загальну динаміку рівня добробуту населення 
в цілому. Виходячи з викладеного та наявності 
історичних даних, індикатори бідності допо-
внено темпом зростання реальних зарплат, а 
перелік показників для дослідження одержав 
наступний вигляд (Таб. 1).

Графіки квантилів, побудовані для вищез-
гаданих змінних після їх нормалізації, свід-
чать, що статистичний розподіл даних Х1 та 
Х2 близький до нормального, тоді як розпо-
діл даних інших змінних істотно відрізняється 
від нормального. Ненормальність розподілу 
вихідних даних є підставою вважати недо-
цільним використання для аналізу кореля-
ції зазначених змінних коефіцієнту Пірсона 
через можливість отримання некоректних 
результатів, зумовлених порушенням припу-
щень цього методу. Водночас висновки фахів-
ців в галузі економетрії [27, с. 296] свідчать, 
що більш прийнятним шляхом вивчення коре-
ляції у таких випадках є застосування коефі-
цієнта рангової кореляції Спірмена.

Аналіз результатів тестів кореляції, про-
ведених із застосуванням згаданого методу, 
засвідчив статистично значущу, помітну 
негативну кореляцію між часткою ПІІ у ВВП 
і часткою населення, чиї витрати менші від 
фактичного прожиткового мінімуму (Х1-Y2). 
Тобто скорочення участі іноземних інвесторів 
у роботі української економіки супроводжува-
лось розширенням частки зазначеної групи 
людей (Таб. 2). 

Одночасно виявлено статистично значущу, 
високу позитивну кореляцію частки ПІІ у ВВП 
та бідного населення з витратами нижче 
5,05 дол. США на день із використанням 
часового ряду 2005-2021 рр., складеного за 
даними Держстату, Рахункової палати та ІДСДІ 
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(Х1-Y4). Тобто зменшення участі іноземного 
капіталу у розвитку країни супроводжувалось 
зниженням одного з параметрів, яким оціню-
ють рівень бідності. Кореляція ж частки ПІІ у 

ВВП з цим же показником (Х1-Y3), але роз-
рахована на основі даних Світового банку, що 
охоплюють період 1992-2022 рр., – негативна, 
проте недостатньо статистично значуща. 

Таблиця 1
Показники для оцінки кореляції ПІІ та бідності в Україні, агреговані  
за відповідністю ЦСР та наявністю історичних статистичних даних

Показник Позначка
Наявність 
історичних 

даних

Джерела 
вихідних 

даних
Пояснювані змінні

Частка населення, чиї середньодушові екві-
валентні сукупні витрати є нижчими за офі-
ційно встановлений прожитковий мінімум, %

Y1 2000-2020 рр. [16], [17]

Частка населення, чиї середньодушові 
еквівалентні сукупні витрати є нижчими за 
фактичний (розрахунковий) прожитковий 
мінімум, %

Y2 2001-2021 рр. [15], [18]

Частка осіб, добове споживання яких є ниж-
чим за 5,05 доларів США за ПКС, %* Y3, Y4

1992-2022 рр.
2000-2005/2005-

2022 рр.
 [18], [19], [20], 

[21]

Частка бідних серед працюючих, чиє 
добове споживання у проміжку 3,65-6,85 
дол. США за ПКС, %**

Y5 1992-2021 рр. [22]

Частка витрат на харчування в сукупних 
витратах домогосподарств, % Y6 2001-2021 рр. [23]

Квінтильний коефіцієнт диференціації 
загальних доходів населення, разів Y7 2001-2021 рр. [26]

Темп зростання реальної заробітної плати, 
у % до попереднього року Y8 1995-2020 рр. [24]

Пояснюючі змінні
Питома вага притоку ПІІ у ВВП, у % X1 1992-2022 рр. [25]
Темп зростання запасів ПІІ, у % до попере-
днього року X2 1993-2023 рр. [25], [26]

Темп зростання притоку ПІІ, у % до попере-
днього року X3 1994-2023 рр. [25], [26]

Темп зростання ВВП, у % до попереднього 
року X4 1992-2023 рр. [25]

* – Доступні два набори історичних даних, що не співпадають: повний від Світового банку – Y3, з 2000 
року – агрегований за даними Держстату, Рахункової палати та ІДСДІ – Y4 (до 2005 р. розраховувався з 
використанням межі бідності 4,3 дол. США, після – 5,05 дол. США), 
** – Набір даних є модельними оцінками експертів Міжнародної організації праці

Джерела: складено автором самостійно

Таблиця 2
Результати тестів кореляції показників питомої ваги ПІІ у ВВП та добробуту громадян
Показники X1-Y1 X1-Y2 X1-Y3 X1-Y4 X1-Y5 X1-Y6 X1-Y7 X1-Y8

Коефіцієнт 
Спірмена -0,033 -0,533 -0,274 0,730 -0,265 -0,321 -0,124 0,468

р-value 0,889 0,014 0,136 0,001 0,157 0,136 0,580 0,017
R2 0,001 0,284 0,075 0,533 0,070 0,103 0,015 0,219

Джерело: розраховано автором за допомогою пакету XLSTAT за [15], [16], [17], [18], [19], [20], [21], 
[22], [23] [24], [25], [26]
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Помірну й позитивну за напрямом, кореляцію 
зафіксовано між часткою ПІІ у ВВП та темпом 
росту реальної заробітної плати (Х1-Y8).

Таким чином з 8-ми пояснюваних змін-
них лише 3 показали статистично значущий 
зв'язок з рівнем участі іноземного інвесту-
вання у розвитку країни. При цьому отримані 
результати суперечать один одному, а один 
з них викликає сумніви, оскільки дає супер-
ечливі варіанти при зміні джерела вихідних 
даних й історичного періоду. Це змушує піді-
йти до результатів тесту кореляції з обереж-
ністю та додатково перевірити вихідні дані.

Графічне відображення найдовшого, з 
доступних, часового ряду частки бідного 
населення Y3 дозволяє виявити ознаки струк-
турного розриву даних (Рис. 1). Так, на скате-
рограмі явно спостерігається виокремлення у 
дві групи точок даних спостережень з 1992 по 
2004 роки та з 2005 по 2022 роки.

Коефіцієнт Спірмена, розрахований для 
Х1 та Y3 (дані Світового банку) окремо для 
двох зазначених на Рис. 2 відрізків часу, склав 
у першому випадку -0,14, а p-value (0,65) 
перевищило рівень α (0,05), тобто цей зв'язок 
можна вважати статистично незначущим. 
Проте розрахований для другого періоду часу 
(2005-2022 рр.) коефіцієнт Спірмена виявився 
рівним 0,73 та збігся за силою та значенням 
з коефіцієнтом, розрахованим виходячи з 
даних Держстату, Рахункової палати та ІДСДІ 
за той же період часу.

Сегментування всіх часових рядів – їх 
обмеження періодом 2005-2022 рр. дало 
змогу виявити сильну позитивну та статис-
тично значущу кореляцію частки ПІІ у ВВП 
(X1) із показником бідності серед працюючого 

населення (Y5), а також помітну позитивну 
кореляцію із часткою населення із сукуп-
ними витратами нижчими за офіційний про-
житковий мінімум (Y1) (Таб. 3). При цьому 
негативна кореляція з часткою тієї групи, чиї 
витрати були нижчими за фактичний прожит-
ковий мінімум (Y2), зменшилась до помірної, 
а p-value (0,096) перевищило рівень α (0,05), 
тобто цей зв'язок може бути визнаний статис-
тично незначущим. Одночасно посилилась 
позитивна кореляція із темпом росту реаль-
ної заробітної плати (Y8).

Отримані результати свідчать на користь 
гіпотези про структурний розрив даних, при-
чини якого, на думку автора, можуть лежати 
у двох площинах: методологічній – неодно-
рідність одного або кількох тимчасових рядів 
виникла через зміну міжнародними та/або 
національними органами методик збору вихід-
ної інформації та її обробки; суспільно-еконо-
мічній – зміна монотонності і напряму кореля-
ції явищ, що спостерігаються, відбулась через 
якісні зміни цих явищ або інших, варіація яких, 
насправді, визначає динаміку перших.

На користь методологічної природи струк-
турного розриву даних про рівень бідності 
свідчать думки, висловлені експертами ІДСДІ 
[15, с. 117]. Слід зазначити, що методичні 
зміни на межі 2004-2005 рр. торкнулися зби-
рання та опрацювання інформації як Світо-
вим банком, так і Держслужбою статистики 
[28]. Враховуючи масштаб суспільно-політич-
них змін, що охопили Україну в 2004-2005 рр. 
не можна повністю скидати з рахунків й мож-
ливість того, що вони призвели до якісних змін 
кореляції між бідністю та іноземним інвесту-
ванням, однак з'ясування природи розриву 

Рис. 1. Скатерограми часових рядів питомої ваги ПІІ у ВВП та частки осіб, добове споживання 
яких є нижчим за 5,05 доларів США за ПКС за даними Світового банку (з лівого боку)  

та за даними Держстату, Рахункової палати та ІДСДІ (з правого боку)
Джерело: збудовано автором за допомогою MS Excel за [18], [19], [20], [21]
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даних виходить за межі даного дослідження.
Необхідно визнати, що виявлена висока 

позитивна, статистично значуща кореля-
ція частки припливу ПІІ у ВВП з декількома 
показниками бідності, в цілому, суперечить 
загальним положенням економічної теорії 
в тій частині, що ПІІ мають, навпаки, спри-
яти підвищенню рівня життя населення. Під-
давши, з цієї причини, сумніву одержаний 
результат, можна було б розміркувати наступ-
ним чином. У математичному сенсі для ско-
рочення частки припливу ПІІ у ВВП за постій-
ного значення чисельника (припливу ПІІ) 
достатньо зростання знаменника – обсягу 
ВВП. Збільшення останнього, своєю чергою, 
через різні механізми, зокрема, перерозпо-
діл через держбюджет та систему соціаль-
них трансфертів, повинно сприяти зниженню 
кількості бідних. Таким чином, можна було 
б дійти висновку, що раніше виявлена пози-
тивна кореляція спостережуваних показників 
більшою мірою зумовлена варіацією ВВП, 
ніж припливу ПІІ. Тому доцільно перевірити 
силу та напрям кореляції згаданих параметрів 
бідності з показниками, що характеризують 
окремо динаміку ВВП та ПІІ, результати чого 
зведені в окрему таблицю (Таб. 4).

Результати згаданих тестів свідчать про 
відсутність статистично значущої кореляції 
всіх показників бідності громадян крім темпу 
зростання реальної заробітної плати (Y8) з 
темпом зростання ВВП (X4). Той же висно-
вок є справедливим для кореляції показників 
бідності з темпом приросту притоку ПІІ (X3). 
Однак у випадку з темпом приросту запасів 
ПІІ (X2) фіксується його кореляція із часткою 
населення із сукупними витратами нижчими 
за офіційний прожитковий мінімум (Y1), част-
кою бідного населення з витратами нижче 
5,05 дол. США на день (за даними Держстату, 
Рахункової палати та ІДСДІ – Y4), квінтиль-
ним коефіцієнтом диференціації загальних 
доходів населення (Y7) й темпом зростання 

реальної заробітної плати (Y8). Сила зазна-
ченої кореляцій зменшилась у порівнянні з 
тестами, в яких пояснюючою змінною була 
питома вага ПІІ у ВВП.

Таким чином, можна зробити висновок, що 
протягом 2005-2021 рр. в Україні зміна частки 
бідного населення, визначеної за кількома 
критеріями, мала тіснішу кореляцію з варі-
ацією участі прямих іноземних інвесторів в 
економічному житті України (представлену 
динамікою частки ПІІ у ВВП), ніж зі змінними, 
що характеризують варіацію кількісних пара-
метрів ПІІ та ВВП окремо.

Важливо відзначити, що отримані резуль-
тати дають підстави говорити лише про ста-
тистичну кореляцію згаданих показників, але 
не про їх причинний зв'язок. Для дослідження 
останнього було використано тест причин-
ності Гренджера щодо змінних, що показали 
найбільшу силу кореляції, тобто X1, Y4, Y5 та 
Y8. Змінні Y1 та Y3 за економічним змістом 
дублюють змінну Y4, тому не враховувались 
у тесті. Оскільки перевірка вихідних даних 
на стаціонарність частково дала негативний 
результат, вони були приведені до відповід-
ності цій умові за допомогою Бокс-Кокс пере-
творення шляхом послідовного логарифму-
вання та диференціювання першого порядку. 
На кожному з етапів отримані дані перевіря-
лися на стаціонарність за допомогою тесту 
Дікі-Фулера (Augmented Dikey-Fuller Test).

Результати тестів Гренджера свідчать 
про наявність статистично значущого Грен-
джер-причинного зв'язку між часткою ПІІ у 
ВВП України, з одного боку, і часткою людей, 
визнаних бідними, серед усього населення та 
серед працюючих, з іншого боку (Таб. 5). Це 
підтверджує висновки, зроблені з урахуван-
ням значень коефіцієнта Спірмена про наяв-
ність позитивної кореляції між зазначеними 
показниками. У той же час двоспрямований 
характер Гренджер-причинності говорить про 
складну природу виявленого зв'язку.

Таблиця 3
Результати тестів кореляції показників питомої ваги ПІІ у ВВП та добробуту громадян  

у проміжку 2005-2022 рр.
Показники X1-Y1 X1-Y2 X1-Y3 X1-Y4 X1-Y5 X1-Y6 X1-Y7 X1-Y8

Коефіцієнт 
Спірмена 0,613 -0,418 0,730 0,730 0,748 0,223 0,354 0,542

р-value 0,013 0,096 0,001 0,001 0,001 0,388 0,163 0,032
R2 0,376 0,175 0,533 0,533 0,560 0,050 0,125 0,294

Джерело: розраховано автором за допомогою пакету XLSTAT за [15], [16], [17], [18], [19], [20], [21], 
[22], [23] [24], [25], [26]
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Висновки. Можливі причини позитивної 
кореляції та двоспрямованого Гренджер-при-
чинного зв’язку між питомою вагою ПІІ у ВВП 
та часткою бідного населення можуть мати, 
на думку автора, як соціально-економічне 
пояснення, так й методологічне.

Перше може бути пов’язане з нерівномір-
ністю розподілу переваг від ПІІ, коли здобутки 
від економічного зростання не доходять до 
бідних верств суспільства, а концентруються 
в руках вузького кола осіб або великих компа-

ній. В результаті, подібна ситуація може при-
зводити до того, що розширення масштабів 
участі закордонного капіталу, в цілому, сприяє 
розвитку економіки, проте не спроможне 
забезпечити зниження рівня бідності і, навіть, 
підсилює його. Опосередковано ці висновки 
підтверджується результатами розрахунків 
ІДСД за даними вибіркових обстежень умов 
життя українських домогосподарств. Згідно з 
ними «Україна за нерівністю, визначеною за 
заробітками, значно випереджає не тільки ті 

Таблиця 4
Результати тестів кореляції окремих показників ПІІ, ВВП з показниками бідності 

в Україні у проміжку 2005-2022 рр.
Показники X2-Y1 X2-Y2 X2-Y3 X2-Y4 X2-Y5 X2-Y6 X2-Y7 X2-Y8

Коефіцієнт 
Спірмена 0,549 -0,267 0,395 0,521 0,463 0,063 0,543 0,630

р-value 0,030 0,299 0,118 0,034 0,063 0,813 0,026 0,011
R2 0,301 0,071 0,156 0,271 0,215 0,004 0,295 0,397
Показники X3-Y1 X3-Y2 X3-Y3 X3-Y4 X3-Y5 X3-Y6 X3-Y7 X3-Y8
Коефіцієнт 
Спірмена 0,336 -0,321 0,176 0,286 0,312 -0,025 0,360 0,640

р-value 0,204 0,226 0,512 0,282 0,239 0,930 0,171 0,009
R2 0,113 0,103 0,031 0,082 0,097 0,001 0,129 0,410
Показники X4-Y1 X4-Y2 X4-Y3 X4-Y4 X4-Y5 X4-Y6 X4-Y7 X4-Y8
Коефіцієнт 
Спірмена 0,255 0,012 0,189 0,231 0,262 0,060 0,345 0,653

р-value 0,340 0,966 0,467 0,371 0,308 0,820 0,176 0,007
R2 0,065 0,000 0,036 0,053 0,069 0,004 0,119 0,427

Джерело: розраховано автором за допомогою пакету XLSTAT за [15], [16], [17], [18], [19], [20], [21], 
[22], [23] [24], [25], [26]
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R2 0,301 0,071 0,156 0,271 0,215 0,004 0,295 0,397
Показники X3-Y1 X3-Y2 X3-Y3 X3-Y4 X3-Y5 X3-Y6 X3-Y7 X3-Y8
Коефіцієнт 
Спірмена 0,336 -0,321 0,176 0,286 0,312 -0,025 0,360 0,640

р-value 0,204 0,226 0,512 0,282 0,239 0,930 0,171 0,009
R2 0,113 0,103 0,031 0,082 0,097 0,001 0,129 0,410
Показники X4-Y1 X4-Y2 X4-Y3 X4-Y4 X4-Y5 X4-Y6 X4-Y7 X4-Y8
Коефіцієнт 
Спірмена 0,255 0,012 0,189 0,231 0,262 0,060 0,345 0,653

р-value 0,340 0,966 0,467 0,371 0,308 0,820 0,176 0,007
R2 0,065 0,000 0,036 0,053 0,069 0,004 0,119 0,427

Джерело: розраховано автором за допомогою пакету XLSTAT за [15], [16], [17], [18], [19], [20], [21], 
[22], [23] [24], [25], [26]
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країни, яким притаманна помірна або слабка 
нерівність, а навіть США, визнані країною з 
високою нерівністю. Так, заробітки 50% най-
бідніших платників податку в скандинавських 
країнах у 1970–1980 роках (період найнижчої 
нерівності) становили 35% загальних трудо-
вих доходів населення, в європейських краї-
нах (2010 рік) – 30%, у США (2010 рік) – 25%, 
а в Україні (2015 рік) – лише 15%.» [29, с. 150].

Крім кількісних характеристик ПІІ важливу 
роль у визначенні характеру їх кореляції та 
Гренджер-причинності з параметрами бід-
ності мають ще й зміни в якості закордон-
ного капіталу. Йдеться про ту його частину, 
що потрапляє в Україну через схему "round-
tripping". З 2010 по 2013 рік від 1/5 до половини 
припливу ПІІ в Україні фактично складали 
інвестиції українського бізнесу, які надхо-
дили за згаданою схемою. У 2016 році частка 
такого капіталу у притоці ПІІ сягнула майже 
69%. У 2021 році приплив "round-tripping" ПІІ 

відновився в абсолютному вимірі показників 
2010-2013 років [30, с. 104]. «Round-tripping» 
ПІІ можуть шкодити економіці приймаючих 
країн, особливо тих, що розвиваються. Вони 
менш інноваційні порівняно зі «справжніми» 
ПІІ та маскуються під них, знецінюючи роль 
іноземного капіталу як джерела сучасних тех-
нологій, обладнання та ноу-хау. Відповідно, їх 
вплив на економічне зростання та добробут 
громадян є менш значним, що може поясню-
вати відсутність позитивного ефекту на зни-
ження рівня бідності.

Двоспрямований характер виявленої Грен-
джер-причинності, згідно з дослідженнями 
провідних фахівців у галузі економетрії, може 
також свідчити про існування інших змінних, що 
мають визначальний вплив на параметри ПІІ та 
бідності, але не охоплені дослідженням [31, 32]. 
Така ймовірність відкриває нові перспективи 
для подальших досліджень, спрямованих на 
виявлення та аналіз цих прихованих впливів.
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