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Стаття присвячена формулюванню концепції інтелектуальної економіки як відповіді на необхідність систе-
матизації і інтеграції існуючого наукового доробку з метою виявлення та пояснення закономірностей функціо-
нування економічних агентів в нових техніко-індустріальних умовах на завершальному етапі трансформацій-
них перетворень четвертої науково-технічної революції. В результаті дослідження визначено, що ми сьогодні 
знаходячись наприкінці п’ятої довгої хвилі, одночасно перебуваємо в процесі переходу до шостого техніко-
технологічно укладу – неоіндустріального, передумовами трансформації економічної системи в умовах якого 
є: інкрементальна ентропія техніки і технологій у всі сфери людського життя; завершення четвертої індустрі-
альної (інформаційної) революції; глобалізація; інтелектуальна і технологічна трансформація продуктивних 
сил, обміну та грошового обігу; трансформація економічних агентів та закономірностей їх взаємодії тощо. 
А, нова структура вартості, новий ключовий ресурс розвитку, новий тип зв’язку і комунікації, нові суспільні 
цінності, а також трансформація споживчої поведінки тощо дають підстави заключати про становлення нової 
економічної системи – інтелектуальної економіки. При цьому вважаємо, що креативна економіка та економіка 
знань, є складовими частинами інтелектуальної, оскільки є результатом втілення відповідних форм інтелекту-
ального капіталу, а цифрова економіка, трансформувавши постіндустріальне суспільство, стала об’єктивною 
основою становлення неоіндустріальної ери. 

Ключові слова: інтелектуальна економіка, сталий розвиток, інновації, інтелектуальний капітал, техноло-
гічна трансформація.

Статья посвящена формулированию концепции интеллектуальной экономики как ответ на необходи-
мость систематизации и интеграции существующего научного наследия с целью выявления и объяснения 
закономерностей функционирования экономических агентов в новых технико-индустриальных условиях 
на завершающем этапе трансформационных преобразований четвертой научно-технической революции.  
В результате исследования установлено, что мы сегодня находясь в конце пятой длинной волны, одновре-
менно пребываем в процессе перехода к шестому технико-технологическому укладу – неоиндустриальному, 
предпосылками трансформации экономической системы в условиях которого являются: инкрементальная 
энтропия техники и технологий во все сферы человеческой жизни; завершение четвертой индустриальной 
(информационной) революции; глобализация; интеллектуальная и технологическая трансформация произ-
водительных сил, обмена и денежного обращения; трансформация экономических агентов и закономерно-
стей их взаимодействия и т. п. А новая структура стоимости, новый ключевой ресурс развития, новый тип свя-
зи и коммуникации, новые общественные ценности, а также трансформация потребительского поведения и 
т.д. дают основания заключать о становлении новой экономической системы – интеллектуальной экономики. 
При этом считаем, что креативная экономика и экономика знаний, являются составными частями интеллек-
туальной, поскольку являют собой результат воплощения соответствующих форм интеллектуального капи-
тала, а цифровая экономика, трансформировав постиндустриальное общество, стала объективной основой 
становления неоиндустриальной эры.

Ключевые слова: интеллектуальная экономика, устойчивое развитие, инновации, интеллектуальный ка-
питал, технологическая трансформация.

The purpose of formulating the concept of intellectual economy is the need to systematize and integrate the  
existing scientific heritage in order to identify and explain the patterns of economic agents functioning in new techni-
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cal and industrial conditions at the final stage of transformational transitions which are the result of the fourth scientif-
ic and technological revolution. The categorical-conceptual construct "intellectual economy" is not widely used today 
and is mainly associated, affiliated or identified with some of the following: "knowledge economy"; "creative econo-
my"; "information economy"; "innovative economy"; and, interestingly, "sustainable development". It was determined 
that the cycles of technological development and long waves are in causation and dialectical development: each 
technological cycle is the cause of the beginning of a new economic, and vice versa – each downward wave of the 
economic cycle mediates the upward wave of technological. That is, each deep protracted crisis in the economy en-
courages innovation, the proliferation of which, in turn, leads to the technological transformation of productive forces –  
the progress of the technological paradigm, which in turn causes economic recovery. It is worth emphasizing that the 
basis of technological transformation is always an intellectual transformation – first of human consciousness, and 
finally – of technology. Hence, we can conclude that today, at the end of the fifth long wave, we are simultaneously 
in the process of transition to the sixth technological order – a neo-industrial, the prerequisites for the transformation 
of the economic system in which are: incremental entropy of technology in all areas human life; completion of the 
fourth industrial (information) revolution; globalization; intellectual and technological transformation of productive 
forces, exchange and money circulation; transformation of economic agents and patterns of their interaction, etc. 
Thus, the assumption of the emergence of a new economic system acquires signs of validity and it can be argued 
that humanity is on the threshold of a neo-industrial economic system – the intellectual economy. We believe that the 
intellectual economy is an economic system, the main value-forming productive factor of which is intellectual capital. 
At the same time, the creative economy and the knowledge economy are components of the intellectual, as they are 
the result of the implementation of appropriate forms of intellectual capital, and the digital economy, transforming 
post-industrial society, became the objective basis for the neo-industrial era.

Keywords: intellectual economy, sustainable development, innovations, intellectual capital, technological trans-
formation.

Постановка проблеми. Метою формулю-
вання концепції інтелектуальної економіки є 
необхідність систематизації і інтеграції існую-
чого наукового доробку з метою виявлення та 
пояснення закономірностей функціонування 
економічних агентів в нових техніко-інду-
стріальних умовах на завершальному етапі 
трансформаційних перетворень четвертої 
науково-технічної революції. Ця революційна 
перебудова продуктивних сил суспільства 
означає докорінну метаморфозу всієї еконо-
мічної системи, її елементів, зв’язків між ними, 
засад функціонування тощо. Деякі зміни, опо-
середковані ентропією технологій в усі сфери 
суспільного життя, помітні вже наразі, зокрема: 
трансформація засобів комунікації, а також, 
швидкості, обсягів і масовості інформаційних 
потоків; трансформація засобів виробництва, 
автоматизація, роботизація індустріальних 
процесів; трансформація ринку праці і фено-
мен «креативної деструкції», що виявляється 
у швидкому знищенні і створенні нових про-
фесій; трансформація споживчої поведінки, 
інтернет речей; трансформація структури вар-
тості товарів і послуг в розрізі основного гене-
руючого фактору тощо. Деякі прийдешні зміни 
ми можемо сьогодні лише уявити, а решта – 
навіть не піддається форсайту. Таким чином, 
формування раціонального уявлення про нову 
систему господарювання є важливим з позиції 
забезпечення фундаменту стійкості в майбут-
ніх системних перетвореннях.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Концепції економічних систем дістали широ-

кого висвітлення у працях класиків, кейн-
сіанців та інституціоналістів; дослідження 
взаємозв’язку трансформації економічних 
систем і техніко-технологічного прогресу 
знаходить своє відображення у науковому 
доробку таких вчених: Г. Менш, Н. Кондрат’єв, 
К. Маркс, Е. Тоффлер, Р. Соллоу, Н. Кон-
дорсе, Т. Кун, В. Вернадський, М. Згуров-
ський, Г. Яловий та ін.

Виділення невирішених раніше частин 
загальної проблеми. Формулювання кон-
цепції інтелектуальної економіки опосередко-
вує, найперше, уточнення понятійно-катего-
ріального апарату, особливо зважаючи на те, 
що «термінологічний та концептуальний без-
лад», влучно описаний Кейнсом [1] досі влас-
тивий науковій думці, особливо вітчизняній, 
що запозичує іншомовну термінологію, поде-
куди, не запозичаючи відповідне трактування, 
що, в свою чергу, формує специфічну нео-
днозначність уявлення. Категоріально-поня-
тійний конструкт «інтелектуальна економіка» 
не отримав сьогодні широкого використання і 
в основному вживається в контексті:

1) опису «гіпотетичної галузі науки, що 
вивчає теоретичні і прикладні проблеми функ-
ціонування та механізми взаємодії суб’єктів 
економічної діяльності, пов'язаних з інтелек-
туальним капіталом, засобами мобілізації та 
підвищення його ефективності, ринком інте-
лектуального продукту, формами і методами 
корпоратизації, інноваційної діяльності та 
комерціалізації, різновидів нематеріальних 
активів, а також з проблемами удосконалення 
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методів оцінки вартості інтелектуального про-
дукту, ціноутворення, фінансових відносин і 
формування облікової політики з урахуван-
ням вимог міжнародних стандартів» [2];

2) для опису типу економічної системи, 
який, «спираючись на інтелектуальний капі-
тал суспільства в умовах розвитку сучасних 
інформаційних технологій та систем, викорис-
товує, перетворює, створює і поширює інфор-
мацію й знання для забезпечення міжнарод-
ної конкурентоспроможності країни в рамках 
концепції сталого розвитку. Інакше кажучи, 
знання міститься як в основі економічної сис-
теми, так і є кінцевим продуктом цієї системи, 
що впливає на формування структури інте-
лектуальної економіки» [3];

3) асоціюють, афіліюють або ототожнюють 
з деякими з перелічених: «економікою знань»; 
«креативною економікою»; «інформаційною 
економікою»; «інноваційною економікою»; а 
також, що цікаво, «сталим розвитком» [3–5].

Основним вододілом у відмінності першої 
і двох останніх є згадана вище лексична нео-
днозначність вітчизняного термінологічного 
апарату – розуміння під терміном «еконо-
міка», англомовних economy (господарюючої 
системи) та economics (науки, галузі знань), 
останні дві ілюструють описаний нами «тер-
мінологічний та концептуальний безлад», 
основа якого лежить в площині широкого 
спектру підходів до тлумачень знань, інтелек-
туального капіталу, інновацій тощо, і опосе-
редкована відсутністю чіткого уніфікованого 
систематизованого уявлення про компоненти 
сучасної економічної системи і їх ієрархічність 
та причинно-наслідкові зв’язки. Така плута-
нина, з одного боку має стимулюючий вплив 
на науковий доробок, з іншого – ускладнює 
формулювання практичних рекомендацій і 
ефективізації засад господарювання.

Тому, важливим видається здійснити 
ретроспективно-причинний аналіз трансфор-
мації економічних систем; з обґрунтуванням 
базисних передумов цих трансформацій і 
систематизувати методологічну основу нової 
економічної системи, узагальнити доказову 
базу гіпотези про новий тип економічної сис-
теми, а також, сформулювати основні засади 
розвитку нової економічної системи.

Виклад основних результатів дослідження. 
Фундаментальні трансформації знань, науки 
і техніки дістали назви «зсувів парадигми 
(укладу)», вперше систематизовані і опи-
сані американським фізиком і філософом 
Т. Куном у «Структура наукових революцій». 
За спостереженнями автора, ці трансфор-

мації характеризуються пришвидшенням 
їх частоти. Так, переважну більшість історії 
зсув укладу відбувався раз на декілька тисяч 
років – залізний вік, бронзовий вік тощо; після 
1000-го року до н.е. частота змінилась на 
сотні років – лише XIX сторіччя подарувало 
людству більше винаходів і технологій, ніж 
попередні дев’ятсот років [6]. Частота змін 
характеризується поступовим наростанням: з 
20-х років ХХ сторіччя відбулося більше тех-
нологічних перетворень, ніж протягом усього 
XIX ст. Сьогодні ми є свідками нового ритму 
цієї частоти – істотні технологічні зміни від-
буваються щодекади, достатньо лише порів-
няти наш звичайний побут, сучасний і десять 
років тому. Американський футуролог А. Тоф-
флер очікував, що ефект технологічної рево-
люції XXІ ст. перевершить ефект попередньої 
у тисячу разів [7].

Світова економіка розвивається на тлі нау-
ково-технічної еволюції і загальновідомим є 
факт проходження нею на сьогодні трьох осно-
вних стадій поступу: доіндустріальна – інду-
стріальна – постіндустріальна економіка, коре-
люючих відповідно з трьома технологічними 
революціями: промислова революція (перша 
техніко-технологічна революція); машино-
технічна (друга промислова революція); нау-
ково-технічна. Кожна з них супроводжувалась 
відповідними трансформаціями форм та орга-
нізації продуктивних сил і ставала базою для 
наступної. Третя технологічна революція стала 
підґрунтям для подальшого поступу науки і 
техніки і сьогодні ми знаходимось на завер-
шальній стадії чергової (четвертої) революції – 
інтелектуально-інформаційної (табл. 1). 

З таблиці стає очевидним, що техноло-
гічні революції, цикли технологічного розви-
тку та довгі хвилі (довгі цикли економічного 
розвит ку) мають наочний причинно-наслід-
ковий зв'язок і визначають суспільний устрій 
та ілюструють згаданий вище «зсув пара-
дигми». Ретроспективний аналіз довгих хвиль 
за основними техніко-організаційними харак-
теристиками відповідного їм технологічного 
укладу дає підставу стверджувати, що осно-
вною рушійною силу прогресу є задоволення 
належного рівня розвитку людей, водночас, 
це задоволення виходить з необхідності задо-
волення потреб людства у енергії. 

Циклічна рекурсивність, властива розвитку, 
проступає у послідовній зміні поступів про-
гресу, кожен з щаблів якого є базою і переду-
мовою наступного і, водночас, кожен перехід 
до наступного вимагає розвитку продуктивних 
сил і відповідної трансформації технологічного 
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; 9
]

укладу. Дана причинно-наслідкова вза-
ємозалежність дістала найбільш якіс-
ного висвітлення в теорії Довгих хвиль 
М. Кондратьєва: саме він обґрунтував 
логічний зв’язок технологічного розви-
тку з економічним, запропонувавши 
вважати технічну революцію «тягло-
вою силою» циклу – кожна нисхідна 
хвиля виступає передумовою висхід-
ної і завершується інноваційними 
перетвореннями / модернізацією, і в 
«Теорії інноваційних пакетів» обґрун-
тував нерівномірність нововведень у 
просторі, обсязі і часі [10]. 

Вагомий внесок у дослідження при-
чинно-наслідкового зв’язку розвитку 
технологій та суспільства належить 
Г. Меншу, який на основі системного 
аналізу економічних циклів та тра-
єкторії зміни технологічних укладів 
(рис. 1), здійснив спробу подійного 
узагальнення темпів економічного 
поступу з появою базисних нововве-
день відповідних кожному новому 
технологічному укладу. Він дістав 
висновку, що переважна більшість 
базисних нововведень сконцентро-
вані на нисхідній хвилі довгого еконо-
мічного циклу, тобто проілюстрував, 
по суті, описаний ще Марксом інно-
ваційний (модернізаційний) мотив 
для економічних агентів – активна 
фаза розвитку інновацій починається 
з порушення рівноваги економічної 
системи та дестабілізації її системних 
компонентів (економічних суб’єктів), а 
відповідно, криза є рушієм інновацій, 
оскільки ці «нові комбінації» [11] впро-
ваджуються саме для виходу з неї. 
Описані М. Кондратьєвим [10] «значні 
зміни в основних умовах господар-
ського життя суспільства … <які> …  
зазвичай виражені … в глибоких змі-
нах техніки виробництва та обміну 
(яким в свою чергу передують значні 
винаходи і відкриття, в трансформації 
грошового обігу, … тощо», що відбува-
ються «перед початком кожної висхід-
ної хвилі кожного великого циклу», по 
суті, і є становленням нового техніко-
технологічного укладу.

Е. Тоффлер писав: «щоб вижити, 
щоб уникнути того, що ми назвали 
майбутнім потрясінням, людина пови-
нна стати нескінченно більш присто-
сованою та здатною, ніж будь-коли 



ЕКОНОМІКА ТА СУСПІЛЬСТВО                                                                               Випуск # 27 / 2021

126

ЕК
О

Н
О

М
ІК

А

раніше. Ми повинні шукати абсолютно нові 
шляхи, щоб «закріпити» себе, адже всі старі 
корені – релігія, нація, громада, сім’я чи про-
фесія – зараз тремтять під ураганом, що спри-
чиняється прискоренням. Більше не ресурси 
обмежують рішення, – це рішення створює 
ресурси» [12].

З рисунку очевидно, що цикли технологіч-
ного розвитку (зміни технологічних укладів) та 
довгі хвилі перебувають у причинно-наслідко-
вому зв’язку і діалектичному розвитку: кожен 
технологічний цикл є причиною початку нового 
економічного, і навпаки – кожна нисхідна 
хвиля економічного циклу опосередковує 
висхідну хвилю технологічного. Тобто, кожна 
глибока затяжна криза в економіці спонукає 
до інновацій, проліферація яких, в свою чергу 
призводить до технологічної трансформації 
продуктивних сил – поступу технологічної 
парадигми, який в свою чергу викликає еко-
номічне пожвавлення. Варто наголосити, що 
в основі технологічної трансформації завжди 
лежить трансформація інтелектуальна – спо-
чатку людської свідомості, а зрештою – тех-
ніки і технологій.

Звідси, можна дійти висновку про те, що ми 
сьогодні знаходячись наприкінці п’ятої дов-
гої хвилі, одночасно перебуваємо в процесі 
переходу до шостого техніко-технологічно 
укладу – неоіндустріального, передумовами 
трансформації економічної системи в умовах 
якого є: інкрементальна ентропія техніки і тех-

нологій у всі сфери людського життя; завер-
шення четвертої індустріальної (інформацій-
ної) революції; глобалізація; інтелектуальна 
і технологічна трансформація продуктивних 
сил, обміну та грошового обігу; трансформа-
ція економічних агентів та закономірностей їх 
взаємодії тощо.

Звідси, на основі обґрунтованого вище 
пропонуємо наступну аргументацію форму-
лювання концепції нової економічної системи 
(рис. 2):

по-перше, нова структура вартості – опи-
сана нами попередньо у [13], виходячи із 
переважаючої ролі інтелектуального капіталу 
як вартісноформуючого фактору;

по-друге; новий ключовий ресурс розвитку – 
людська свідомість виступає центральним еле-
ментом парадигми сталого розвитку, а також, 
саме людина є джерелом інтелектуального 
капіталу, який в свою чергу, є джерелом додат-
кової вартості переважної більшості товарів в 
сучасних умовах виробництва та обміну;

по-третє, новий тип зв’язку і комунікації, що 
є однією з базисних засад визначення рівня 
відповідного техніко-технологічного укладу, з 
одного боку, пришвидшує комунікації, зв’язки 
між економічними агентами, «стирає» соці-
альні і геополітичні кордони та відстані між 
людьми, трансформує комунікації B2B, B2C і 
B2G, споживчу поведінку; трансформує тор-
говельно-грошові відносини і грошовий обо-
рот тощо;

 
Рис. 1. Проекція довгих хвиль на траєкторію зміни технологічних укладів 

Джерело: побудовано автором
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по-четверте, описані попередньо харак-
теристики економічних і суспільних відносин 
опосередковують трансформацію культури, 
соціальних устоїв, формують нові звичаї, 
тобто, в своїй сукупності, сприяють форму-
ванню нових суспільних цінностей: проліфе-
руючої емансипації і різноманітності (расової; 
національної; гендерної; вікової); інклюзії; 
швидкого формування і трансформації широ-
кої суспільної думки – челленджі; краудфан-
динг; канселлінг тощо;

по-п’яте, свідченням становлення нової 
економічної системи є трансформація спо-
живчої поведінки, яка виходить з специфіч-
ності сучасної методики вибору товарів/
послуг споживачами; загостренням монопо-
лістичної брендової конкуренції, трансформа-
цією каналів збуту, оплати і доставки товарів 
тощо, опосередкованих стираючими кордони 
діджиталізацією та глобалізацією соціально-
економічних відносин.

Таким чином, припущення про зародження 
нової економічної системи набуває ознак 
обґрунтованості і можна стверджувати про те, 
що людство стоїть на порозі неоіндустріаль-
ної господарської системи – інтелектуальної 
економіки.

Описана попередньо специфіка тракту-
вання лексичного конструкту потребує уточ-
нення, виходячи із аргументації вище. Вва-
жаємо, що інтелектуальна економіка – це 
економічна система, основним вартісноформу-
ючим продуктивним фактором якої є інтелек-
туальний капітал. Ця система опосередкована 
ентропією техніки та інтелектуально-техноло-
гічними трансформаціями продуктивних сил, 
обміну та товарно-грошових відносин, що фор-

мують новий шостий техніко-технологічний 
уклад першої неоіндустріальної ери. 

При цьому, креативна економіка та еко-
номіка знань, є складовими частинами інте-
лектуальної, оскільки є результатом втілення 
відповідних форм інтелектуального капі-
талу, а цифрова економіка, трансформу-
вавши постіндустріальне суспільство, стала 
об’єктивною основою становлення неоінду-
стріальної ери.

Висновки. В результаті дослідження 
визначено, що ми сьогодні знаходячись 
наприкінці п’ятої довгої хвилі, одночасно 
перебуваємо в процесі переходу до шос-
того техніко-технологічно укладу – неоінду-
стріального, передумовами трансформації 
економічної системи в умовах якого є: інкре-
ментальна ентропія техніки і технологій у всі 
сфери людського життя; завершення четвер-
тої індустріальної (інформаційної) революції; 
глобалізація; інтелектуальна і технологічна 
трансформація продуктивних сил, обміну та 
грошового обігу; трансформація економічних 
агентів та закономірностей їх взаємодії тощо. 
А, нова структура вартості, новий ключовий 
ресурс розвитку, новий тип зв’язку і комуні-
кації, нові суспільні цінності, а також транс-
формація споживчої поведінки тощо дають 
підстави заключати про становлення нової 
економічної системи (неоіндустріальної гос-
подарської системи) – інтелектуальної еконо-
міки. Ця система опосередкована ентропією 
техніки та інтелектуально-технологічними 
трансформаціями продуктивних сил, обміну 
та товарно-грошових відносин, що формують 
новий шостий техніко-технологічний уклад 
першої неоіндустріальної ери.
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