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У статті розглядаються виклики та перспективи економічного розвитку України у глобальних ланцюгах 
створення вартості. Узагальнюються теоретичні підходи та визначається потенціал відкритості торгівлі для 
удосконалення методологічних та емпіричних основ формування глобальних ланцюгів створення вартості та 
довгострокового стратегічного планування. Для цього аналізуються суттєві риси та основні тенденції розвитку 
глобальних ланцюгів створення вартості та розглядаються теоретичні, емпіричні та методологічні можливос-
ті розвитку торговельного потенціалу України. Окрема увага приділена концепції переходу від виробництва 
з порівняно низькою доданою вартістю до високотехнологічного обслуговування та відповідному функціо-
нальному оновленню і диверсифікації економіки, у тому числі через використання різних форм взаємодії та  
партнерств.

Ключові слова: глобальні ланцюги створення вартості, міжнародна торгівля, зовнішньо економічні  
відносини, зовнішньо торгівельна діяльність, управління, розвиток.

The article examines the challenges and prospects of Ukraine's economic development in global value chains. 
Theoretical approaches are summarized and the potential of trade openness to improve the methodological and 
empirical foundations of the formation of global value chains and long-term strategic planning is determined. For this 
purpose, essential features and main trends of the development of global value chains are analyzed, and theoretical, 
empirical and methodological opportunities for the development of Ukraine's trade potential are considered.  
A literature review on the research topic is provided. The article analyzes the dynamics of Ukraine's trade openness 
indicator, which is an important characteristic element of the country's economic integration into the world economy 
and value-added chains. The authors of the article state that Ukraine actively participates in global value chains 
(GVCs) and is integrated into the global trade network. In 2021, the main trade partners of Ukraine were the USA, 
China, as well as the countries of the European Union, in particular Germany, France, Italy and Spain. However, 
2022 saw a decline in exports to the US and China amid the war, and the UK, Switzerland, Japan, India and the UAE 
became important new partners. Special attention is paid to the concept of transition from production with a relatively 
low added value to high-tech service and the corresponding functional renewal and diversification of the economy, 
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including through the use of various forms of interaction and partnerships. In the article, the authors analyzed the 
role of global value chains (GVCs) in the modern economy, in particular, their impact on the economic development 
of developing countries through functional renewal and diversification. The need for stakeholder empowerment to 
effectively regulate GVCs is discussed, as well as South Korea's successful experience in transforming its economy 
through internationalization and innovation. The importance of multilateral partnerships and the role of Ukraine in 
GVCs to ensure sustainable economic growth and adaptation to global changes are highlighted.

Keywords: global value chains, international trade, foreign economic relations, foreign trade activity, manage-
ment, development.

Постановка проблеми. Незалежно від 
рівня соціально-економічного розвитку та 
добробуту населення сучасні країни активно 
залучені в глобальні ланцюги створення вар-
тості. Мережеві зв’язки відіграють ключову 
роль в процесах глобалізації, інтеграції еко-
номік та світовій торгівлі. Можливість отри-
мання доданої вартості через територіальне 
розміщення продуктивних сил з відповідним 
зміцненням виробничого потенціалу та залу-
ченням інвестицій спонукає компанії та країни 
включитись у глобальні економічні мережі. 
Як відносно нове явище, глобальні ланцюги 
створення вартості перебувають в центрі 
уваги провідних міжнародних організацій, на 
національному рівні обговорюються пози-
тивні та негативні наслідки включення країн 
у міжнародні мережі та глобальну економіку.

Глобальні ланцюги створення вартості 
є вагомим фактором впливу на процеси 
виробництва і міжнародної торгівлі. Їхня 
поява і розвиток обумовили формування 
складної світової екосистеми. Через геоте-
риторіальне розміщення продуктивних сил, 
охоплення просторово розподіленого вироб-
ничого потенціалу, поетапне ведення товарів 
або послуг від ідеї до кінцевого споживача 
за участі віддалених виробництв глобальні 
мережі сприяли залученню нових регіонів та 
країн в світову економіку. У цьому трансфор-
маційному процесі відбувалися структурні 
зміни не тільки на глобальному, а й на регіо-
нальному, національному, галузевому рівнях 
та, навіть, на рівні компаній (Sturgeon T. J.,  
Memedović O., 2011).

В умовах організаційної фрагментарності 
та просторового розподілу міжнародної діло-
вої активності компанії різних країн стали 
тісно пов’язаними між собою і збільшили 
свою залежність від іноземних ринків. Вод-
ночас завдяки цим процесам виріс потенціал 
максимізації економічної ефективності. Через 
глобальний розподіл продуктивних сил роз-
ширились можливості мінімізації виробничих 
витрат і виросли обсяги торгівлі проміжними 
ресурсами. Залучення у міжнародне вироб-
ництво та світову торгівлю країн з низьким 

рівнем суспільного добробуту стало додат-
ковим чинником прискорення темпів загаль-
ного економічного зростання. В результаті 
мережа багатостороннього співробітництва 
дозволила оптимізувати використання іно-
земних комплектуючих, а також призвела 
до зміни бачення виробників від простого 
зосередження на задоволенні потреб вну-
трішнього ринку до розширення і глобаль-
ного охоплення споживачів (Ha L. T., 2022).  
За оцінками Johnson R. C. та Noguera G. 
обсяги торгівлі у глобальних ланцюгах ство-
рення вартості досягли дві третини валових 
світових торговельних потоків (Johnson R. C., 
Noguera G., 2012).

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Сформовані теоретичні концепції та одержані 
методологічні та емпіричні результати спря-
ють постійному удосконаленню глобальних 
ланцюгів створення вартості. У дослідженнях, 
присвячених цій тематиці, можна виділити 
декілька тенденцій. Сучасні вчені приділяють 
значну увагу вивченню ефектів ланцюга на 
рівні країн, галузей і кластерів, розглядають 
регіональні та національні особливості, пояс-
нюють механізми змін на рівні компаній, уза-
гальнюють інструменти прогнозування лан-
цюгів для прийняття стратегічних рішень.

Виділення невирішених раніше частин 
загальної проблеми. Подальше залучення 
України до глобальних ланцюгів створення 
вартості важливе зважаючи на посилення гло-
балізаційних процесів та потребу оптималь-
ного інтегрування національної економіки у 
світову архітектуру продуктивних сил. Роз-
виток міжнародної співпраці вимагає дослі-
дження концептуальних засад формування 
відповідних механізмів та аналізу відкритості 
національної торгівлі.

Формулювання цілей статті (постановка 
завдання). У статті ми намагаємося узагаль-
нити теоретичні підходи та проаналізувати 
потенціал відкритості торгівлі для удоскона-
лення методологічних та емпіричних основ 
формування глобальних ланцюгів створення 
вартості та довгострокового стратегічного 
планування. Для цього ми аналізуємо суттєві 
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риси та основні тенденції розвитку глобаль-
них ланцюгів створення вартості, а також 
розглядаємо теоретичні, емпіричні та мето-
дологічні можливості розвитку торговельного 
потенціалу України.

Виклад основного матеріалу дослі-
дження. У загальнотеоретичному аспекті 
глобальні ланцюги створення вартості (англ. 
Global Value Chains, GVCs) є мережевими 
механізмами, через які відбувається біль-
шість міжнародної торгівлі (De Boer D. P.,  
van Wijk J., 2018). У процесі розвитку світо-
вої економіки з відповідним ускладненням 
виробничих відносин все більший обсяг кін-
цевого продукту включає додану вартість 
із кількох різних країн походження. Така 
додана вартість перетинає численні кордони 
на шляху до пункту споживання в рамках 
глобальних логістичних ланцюгів (Antràs P.,  
Chor D., 2022). Багаторазовий перетин товарів 
через кордони вимагає збільшення кількості 
палива для транспортування, а також додат-
кового пакування, отже обсягів транспортно-
логістичної діяльності та відповідних витрат  
(Giovannetti G. та ін., 2023). Як наслідок, GVCs 
також розглядаються як механізми збіль-
шення вартості в процесі створення кінцевого 
продукту, який може включати різні техноло-
гічні етапи виробництва, проектування, мар-
кетингу та інші складові (Sturgeon T. J., 2009).

Будь-яка країна або компанія є учасни-
ком GVCs, якщо вона створює принаймні 
одну стадію у цьому ланцюзі. На мікроеко-
номічному рівні участь у GVCs розширює та 
диверсифікує можливий експортний ринок, 
заохочує інвестиції та призводить до пере-
ливу інновацій (технологій, навичок та мето-
дів управління). На макроекономічному рівні 
експорт товарів і послуг, вироблених через 
GVCs, а також експорт товарів і послуг, виро-
блених шляхом зворотної та прямої участі 
країни, позитивно впливає на ключові показ-
ники, такі як дохід на душу населення, обсяг 
виробництва на одного працівника та інвес-
тиції (Ashraf S. та ін., 2023). GVCs додає 
цінність, створює робочі місця та пропонує 
ефективні можливості для досягнення вищих 
рівнів стійкості економіки. Приєднання до 
GVCs, особливо для країн з низьким рівнем 
економічного розвитку, є умовою зростання 
та підвищення національного добробуту  
(De Boer D. P., van Wijk J., 2018).

Тенденції України за внутрішніми даними 
розвитку торгівлі країни. Відкритість тор-
гівлі може сприяти багатосторонній еконо-
мічній співпраці, хоча конкретні торгові інтер-

еси можуть підтримувати або перешкоджати 
таким зусиллям (Neumayer, 2002). Якість 
управління значною мірою пов’язана з відкри-
тістю торгівлі між країнами (Al-Marhubi, 2005). 
У міру розширення світової торгівлі країни 
стали більш відкритими, а частка експорту в 
національному доході зростає (Greenaway, 
1988). Лібералізація торгівлі також може впли-
нути на політичну динаміку, потенційно при-
зводячи до формування менших однорідних 
політичних юрисдикцій, які залишаються еко-
номічно інтегрованими (Alesina та ін., 1997). 
Співвідношення експорту та імпорту до вало-
вого національного продукту служить мірою 
відкритості торгівлі, при цьому моделі відріз-
няються залежно від рівня доходу (Niroomand 
& Nissan, 1997). Деякі країни вважають від-
критість торгівлі необхідною для економіч-
ного зростання та сприяння сталому розви-
тку (Lagrou, 2019). Отже, відкритість торгівлі 
має значення для розвитку країни. Показник 
відкритості торгівлі (trade openness) характе-
ризує наскільки економіка країни інтегрована 
у світову торгівлю. Чим вищий цей показник, 
тим більше країна залучена до міжнародної 
торгівлі. Відкритість торгівлі часто корелює 
з економічним зростанням, оскільки сприяє 
спеціалізації, ефективному розподілу ресур-
сів та підвищенню продуктивності. Країни, 
які активно беруть участь у міжнародній тор-
гівлі, отримують доступ до більших ринків, 
що дозволяє їм розширювати виробництво та 
збільшувати доходи.

Високий показник відкритості торгівлі при-
ваблює іноземні інвестиції, оскільки він демон-
струє сприятливе середовище для бізнесу. 
Іноземні інвестори часто обирають країни з 
високим рівнем торгівлі, оскільки це свідчить 
про наявність розвиненої інфраструктури та 
відкритості ринку.

Це сприяє технологічному прогресу та 
впровадженню інновації. Інтеграція в міжна-
родні торговельні мережі дозволяє країнам 
отримувати доступ до новітніх технологій та 
інновацій, що сприяє підвищенню конкуренто-
спроможності їхніх економік. Завдяки відкри-
тості торгівлі країни можуть швидше адапту-
вати та впроваджувати передові технології.

На рис. 1. представлено індекс відкритості 
торгівлі України. Що сьогодні характеризує 
динаміка даного показника.

Оцінюючи динаміку показника відкритості 
торгівлі України, слід зазначити, що у відсо-
тках зростала до 2013 року, досягнувши піку 
у 85,95%. Після 2013 року спостерігається 
поступове зниження показника до 63,39% у 
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2021 році. У 2022 році спостерігається різкий 
ріст до 79,80%, але у 2023 році цей показник 
знову знижується до 74,12%.

Загальна динаміка імпорту та експорту 
зростали в період з 2010 по 2016 рік. Важливо 
зазначити значне зростання імпорту та екс-
порту у 2022 році на тлі війни, але цей ріст 
супроводжувався падінням у 2023 році. Сто-
совно ВВП, то спостерігається зростання до 
2021 року, але темпи зростання знижувалися. 
З 2022 року спостерігається значний приріст 
ВВП, що може бути пов'язано зі збільшен-
ням торгівлі, але у 2023 році спостерігається 
падіння на 5,68%.

Загальні зміни показника торгівлі (від-
критість торгівлі) коливаються. Найбільші 
падіння відбулися у 2014, 2017, 2018 та 
2023 роках. Найбільший приріст був зафік-
сований у 2022 році (+16,41%), що вказує на 
значний вплив зовнішніх факторів, можливо 
пов'язаних з війною.

В цілому, у 2014 році та 2022 році стали 
критичними моментами у цьому наборі даних. 
У 2014 році, ймовірно, через початок військо-
вих дій та анексію Криму, відбулося значне 
падіння ВВП та зниження показника відкри-
тості торгівлі. 2022 рік демонструє значне 
зростання в експорті та імпорті на тлі війни, 
але також супроводжується нестабільністю, 
що впливає на економіку в 2023 році. Відкри-
тість торгівлі загалом є важливим показником 
економічної інтеграції, який, значно варію-

вався залежно від зовнішніх умов та внутріш-
ніх політичних змін.

Позиції України в GVCs. Україна бере 
активну участь у GVCs та широко задіяна у 
складну мережу світової торгівлі. За даними 
World Integrated Trade Solution у 2021 році 
основними партнерами України були такі 
країни як Сполучені Штати Америки та Китай 
(WITS, 2021). Також значний товарообіг був з 
країнами Європейського союзу (найбільший 
з Німеччиною, Францією, Італією, Іспанією). 
Подібна партнерська мережа до початку 
2022 року була доволі стійкою і суттєво не 
змінювалась. Між тим у 2022 році відбулося 
зниження експорту до США та Китаю і серед 
торговельних партнерів, що набули більшої 
ваги, з’явились такі країни як Великобританія, 
Швейцарія, Японія, Індія, Сполучені Арабські 
Емірати.

У межах GVCs формуються прямі і зво-
ротні зв’язки (Banga R., 2013). Прямі зв’язки 
являють собою внутрішній експорт із дода-
ною вартістю країни, коли країна забезпечує 
внесок в експорт інших країн. Зворотні зв’язки 
є іноземною доданою вартістю у валовому 
експорті країни, коли країна імпортує проміжні 
продукти для використання в експорті. Актив-
ніша участь у GVCs не обов’язково забезпе-
чує вищі прибутки.

Розуміння переваг, які отримує країна від 
залучення до GVCs демонструє розрив пря-
мих і зворотних зв’язків. Це означає, що, 

Рис. 1. Відкритість торгівлі України, % (2010–2023 рр.)
Джерело: розраховано та сформовано авторами за даними НБУ
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беручи участь у GVCs, країна створює та екс-
портує більше внутрішньої доданої вартості, 
ніж іноземна додана вартість, яку вона імпор-
тує. В Україні пряма внутрішня додана вар-
тість у валовому експорті перевищує непряму, 
а загальна різниця між експортом і імпортом 
до 2020 року мала тенденцію до зменшення 
(OECD, 2023).

Економічне зростання України як і інших 
країн, що розвиваються, передусім пов’язане 
з участю в GVCs через використання імпорт-
них компонентів у виробництві товарів, при-
значених для внутрішнього споживання і 
експорту (Осташко Т.О. та ін., 2021). В струк-
турі експорту вартість товарів майже в три 
рази перевищує вартість послуг (НБУ, 2023).  
Як і загальний обсяг експорту вивіз товарів із 
митної території України за кордон стабільно 
зростає. Торговельний дефіцит у різні періоди 
досягав 20 %. Між тим імпорт послуг, навпаки, 
перевищував експорт. Така ситуація зберіга-
лась до повномасштабного вторгнення.

Російське вторгнення, розпочате у 2014 році 
із значною ескалацією у 2022 році та трива-

ючими понад два роки активними бойовими 
діями на значній території України, глибоко 
вплинуло на величину та структуру регіо-
нальних і глобальних торговельних мереж  
(Megits N., Meyer D., 2023). В 2014 році Україна 
переорієнтувала свій вектор розвитку зовніш-
ньої політики та економіки на розширення 
торговельних відносин і посилення партнер-
ства з європейськими країнами (Фарина О.,  
Сімола Х., 2019). Повномасштабне втор-
гнення викликало значне падіння та глибоку 
переорієнтацією географічної структури укра-
їнського експорту (НБУ, 2023), обумовило 
пошук нових ринків збуту (Чепелюк М. І., 
Мельник Я. М., 2024). Серед деструктивних 
екстернальних ефектів збройного конфлікту 
дослідники виділяють порушення склад-
них інтегрованих GVCs, вразливість тор-
гівлі до зовнішніх шоків, пов’язаних із дефі-
цитом поставок, стрибки цін (Carter C.A.,  
Steinbach S., 2023).

Функціональна структура GVCs. Між тим 
найбільша частка глобальної доданої вар-
тості створюється не у виробництві, а у сфері 

Рис. 2. Глобальна експортна мережа України
Примітки: розмір вузла пропорційний релевантності кожної країни як покупця у вибраній підмережі

Джерело: складено авторами за даними WITS
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послуг (Wirtz J. та ін., 2015). А також різні спе-
ціалізації у GVCs генерують різний обсяг при-
бутків (Park A. та ін., 2013). Відповідно до кон-
цепції кривої посмішки (англ. Smile Curve), що 
ілюструє можливості, які існують у GVCs для 
виготовлення компонентів із вищою доданою 
вартістю на початку та після виробництва, 
найбільші прибутки отримують компанії, що 
максимально віддалені в часі від безпосеред-
нього споживання продукту, тобто компанії, 
які займаються проектуванням, досліджен-
нями і розробками, а також післяпродажним 

обслуговуванням. Сегменти GVCs з найви-
щою доданою вартістю, представлені лише 
вузькою групою зацікавлених сторін, встанов-
люють стратегічні орієнтири для країн і ком-
паній, які входять у загальні глобальні мережі.

Якщо теорія інновацій та економіка іннова-
цій зосереджується на двох основних компо-
нентах оновлення, то теорія GVCs до онов-
лення додає два важливі виміри (Kaplinsky R., 
2019). Відповідно до теорії інновацій ключо-
вими компонентами оновлення є вдоскона-
лення процесу, яке може відображати зміни 

Рис. 3. Модель GVCs за концепцією кривої посмішки (Smile Curve)
Джерело: складено авторами

Висока 

Додана 
вартість 

Низька До
сл

ід
же

нн
я 

та
 р

оз
ро

бк
и 

П
іс

ля
пр

од
аж

ни
й 

се
рв

іс
 

Ди
за

йн
 

М
ар

ке
ти

нг
 

За
ку

пі
вл

я 

Ро
зп

од
іл

 

Ви
ро

бн
иц

тв
о 

Нематеріальна 
діяльність перед 
виробництвом 

Виробництво: 
матеріальна 
діяльність 

Нематеріальна 
діяльність після 

виробництва 

Базова 
вартість 

Країни, що 
розвиваються 

Розвинені країни 

Інфраструктура 
і фінанси 

Державні 
послуги 

Бізнес, інформаційні 
і технологічні послуги 

Наука, освіта, 
випробування, 

підготовка 

Торгові та 
професійні 
асоціації 

Громадські 
організації  

та стандарти 

Приватний 
сектор 

Громадянське 
суспільство 

Державний 
сектор 

партнерство 

Мікрорівневі ініціативи 

Макрорівневі ініціативи 



Випуск # 65 / 2024                                                                       ЕКОНОМІКА ТА СУСПІЛЬСТВО

273

Е
К
О
Н
О
М
ІК
А

в організації в межах конкретних ланок або 
ланцюга в цілому, та вдосконалення про-
дуктів – товарів або послуг. Згідно із теорією 
GVCs перший вимір полягає у функціональній 
модернізації, тобто зміні позиції в GVCs (див. 
модель GVCs за концепцією кривої посмішки), 
що включає в себе залучення до нових зв’язків 
(розвиток можливостей у дизайні та марке-
тингу крім виробництва компонентів) та/або 
звільнення від існуючих зв’язків (концентрація 
не на виробництві, а на концептуалізації та 
проектуванні). Другим виміром є зміна GVCs.

Концепція кривої посмішки демонструє 
стратегію, згідно з якою відбувається перехід 
від виробництва (з порівняно низькою дода-
ною вартістю) до пов’язаних послуг у венчур-
ному капіталі. Згідно з концепцією провідні 
компанії високотехнологічних країн з високою 
заробітною платою виводять у країни, що роз-
виваються, трудомісткі виробничі завдання, 
зберігаючи завдання висококваліфікованого 
обслуговування (Baldwin R., Ito T., 2021), що 
закладає фундаментальні засади форму-
вання і розвитку GVCs.

Регулювання функціональної структури 
GVCs. В наслідок структурної диференціації 
рівня прибутковості, країни, що розвиваються, 
намагаються збільшити внутрішню додану 
вартість експорту через функціональне онов-
лення і диверсифікацію економіки (Dollar D. 
та ін., 2023). При цьому виробнича дезінте-
грація та торгова інтеграція відбуваються 
на місцевому, національному, регіональ-
ному та глобальному рівнях (Sotomayor M.,  
Cordova, M., 2022), а отже запроваджуються 
різні механізми ринкового та інституційного 
регулювання функціональної структури GVCs. 
Крім того, фрагментарність і динаміка ринків 
потребують постійної адаптації таких меха-
нізмів до нових умов та викликів, спонукаючи 
компанії до ефективнішого менеджменту та 
зберігаючи можливість вирішення макроеко-
номічних, соціальних та екологічних проблем.

Дослідження засвідчують, що необхідною 
умовою ефективного регулювання функці-
ональної структури GVCs є систематичне 
розширення повноважень субординованих 
зацікавлених сторін, що досягається за допо-
могою дій ключових учасників (власників, 
директорів, працівників, менеджерів, фінан-
систів, інвесторів, логістів, торговельних 
посередників, політиків, покупців, спожива-
чів). Wang E. Y. та ін. зазначають, що таке 
розширення повноважень стосується як роз-
винутих країн, так і країн, що розвиваються  
(Wang E. Y. та ін, 2023).

Стосовно змісту такого розширення в екс-
пертних колах тривають дискусії. Dollar D. та 
ін. підкреслюють, що країнам, що розвива-
ються, потрібно уникати створення штучних 
стимулів для використання місцевих ресурсів. 
Натомість їм слід спеціалізуватися на етапах 
GVCs, у яких відповідні регіони мають порів-
няльні переваги. Як наслідок необхідно фоку-
сувати національну політику на координації 
та стимулюванні цільових інвестиції для під-
вищення внутрішньої вартості, забезпечення 
кращих позицій та керування структурними 
змінами, наприклад, на етапі виробництва. 
На думку дослідників, бажання виробляти 
більше загальної доданої вартості і тим самим 
підтримувати економічне зростання має бути 
тісно пов’язано із процесами створення нових 
робочих місць з кращою оплатою праці та 
пільгами, що характерно для експортних сек-
торів, і не має фокусуватися на прибуткові-
ших елементах GVCs. Збільшення загальної 
кількості робочих місць в експорті потребує 
покращення ключових факторів (освіти та 
інфраструктури) і механізми регулювання 
мають сприяти розширенню таких ресурсів 
для збільшення загальної доданої вартості та 
підвищення добробуту населення (Dollar D. 
та ін., 2023).

Водночас Wang E. Y. та ін. зазначають, 
що саме інтернаціоналізація, критичне 
переосмислення функціональної структури 
та ширше залучення до GVCs дозволило 
Кореї перейти від економіки, що розвива-
ється, до однієї з найбагатших країн світу  
(Wang E.Y. та ін, 2023). Така трансформація 
стала можливою завдяки тому, що корейські 
компанії прагнули змінювати GVCs, одночасно 
розвиваючись у традиційних і нових високо-
технологічних секторах. Як наслідок, за три 
десятиліття Корея перейшла від економіки, 
заснованої на праці, виробляючи переважно 
низькотехнологічні товари, до лідера у вироб-
ництві високотехнологічної продукції. Корей-
ські компанії створили GVCs через офшори 
та аутсорсинг у сусідні країни, зберігаючи 
контроль над дизайном і маркетингом і пере-
міщуючи виробництво за кордон. Внутрішні 
ресурси, вивільнені для інвестицій, викорис-
товувались у високотехнологічній діяльності, 
що дозволило компаніям модернізуватись 
в рамках експортно-орієнтованих промис-
лових структур з акцентом на виробництві 
з доданою вартістю (Driffield N. та ін., 2021,  
Buckley P. J. та ін., 2022). Одночасно прямі 
іноземні інвестиції спрямувались до країн, що 
розвиваються, і вкладались у технології еко-
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номічно розвинених країн. При цьому будува-
лась тісна співпраця з провідними університе-
тами, зокрема в США та Європі. Інтегрована 
взаємодія між приватним і державним секто-
рами спричинила потоки прямих іноземних 
інвестицій, торгівлі та знань та сприяла участі 
та подальшому домінуванню країни у тради-
ційних і нових GVCs (Wang E. Y. та ін., 2023).

Управління GVCs здійснюється приват-
ними компаніями у взаємодії з державним 
сектором шляхом загальної координації, 
встановлення комерційних умов і стандартів 
для постачальників. Ринкові механізми GVCs 
відрізняються за регіонами і ринками. Варіа-
ція обумовлюється специфікою продукту та 
рівнем довіри, який у свою чергу залежить 
від суспільної та територіальної прив’язаності 
учасників мережі. При цьому більш пряма 
та стабільна взаємодія у GVCs характерна 
для європейських країн та країн Економіч-
ного співтовариства країн Східної та Пів-
денної Африки (Pasquali G., Alford M., 2022). 
Нестабільність в інших країнах і, відповідно, 
GVCs, у які вони залучені, пояснюється різ-
ним ступенем запровадження корпоративних 
соціальних стандартів і відсутністю захисту з 
боку держави (недосконалим трудовим зако-
нодавством і нормативним забезпеченням). 
Між тим, як показують дослідження, в дея-
ких випадках слабкі інституційні регулятивні 
механізми державного сектора можуть ком-
пенсуватися через репутаційну шкоду та тиск 
з боку громадянського суспільства (Alford M. 
та ін., 2021).

Зважаючи на зазначене, виникає необ-
хідність систематичного розширення мож-
ливостей GVCs через залучення у процеси 
регулювання усіх зацікавлених сторін, вклю-
чаючи працівників, громадянське суспільство 
як споживачів та через професійні непри-
буткові організації, компаній субпідрядни-
ків за видами діяльності GVCs. Як наслідок  
Wang E. Y. та ін. пропонують структуру втру-
чання, яка ґрунтується на розширенні повно-
важень на рівні громадянського суспільства 
та ключових приватних і державних учас-
ників GVCs. Хоча загальна структура втру-
чання, запропонована дослідниками, має 
бути спрямована на розширення можливос-
тей країн глобальної Півночі та глобального 
Півдня, її рамкові засади можуть бути вико-
ристанні стосовно розвинених країн і країн, 
що розвиваються. В такому разі регуляторні 
механізми можуть бути подані як сукупність 
макро- і мікрорівневих рекомендацій, що 
забезпечують розвиток GVCs.

Існуючі структури влади можуть бути опо-
середковані тим, як ключові актори визнача-
ють свої ролі по відношенню до зацікавлених 
сторін. При цьому громадянське суспільство 
та захисники інтересів зацікавлених сторін 
можуть відігравати стратегічну роль, а при-
ватні стандарти та соціальні групи – функціо-
нувати як механізми регулювання (Wang E. Y. 
та ін., 2023).

Розвиток GVCs є важливим завданням і 
вагомим фактором економічного зростання 
та підвищення добробуту країн учасни-
ків. У більшості досліджень для оновлення 
GVCs пропонується використовувати парт-
нерства між державним і приватним сек-
торами (Van Dijk M. P., Trienekens J., 2012,  
Степанова О. В., 2015). Між тим Van Dijk M. P. 
і Trienekens J. зазначає, що для GVCs та  
для локальних (паралельних) ланцюгів парт-
нерства будуються за різними моделями  
(Van Dijk M. P., Trienekens J., 2012).

Як було продемонстровано вище, при 
побудові багатосторонньої співпраці важливо 
ураховувати роль громадянського сектору і, 
як наслідок, системно розвивати внутрішньо-
секторальні (бізнес – бізнес) і міжсекторальні 
(держава – бізнес, бізнес – громадянське сус-
пільство, держава – громадянське суспіль-
ство), у тому числі багатосекторальні (дер-
жава – бізнес –громадянське суспільство), 
партнерства. При цьому важливо враховувати 
необхідність побудови партнерської взаємо-
дії на різних рівнях (глобальному, національ-
ному, регіональному, місцевому) з урахуван-
ням інтересів малих та великих компаній та 
залученням наукових і освітніх установ, гро-
мадських та інших суспільних організацій. Такі 
форми взаємодії можуть включати державно-
приватне партнерство (англ. Public-Private 
Partnerships, PPP), зокрема глобальне (англ. 
Global Public-Private Partnerships, GPPP), і 
партнерство з організаціями громадянського 
суспільства (державно-спільне партнер-
ство, англ. Public-Common Partnership, PCP) 
та приватного сектору. Потенціал GVCs має 
бути використаний, розуміючи, що поєднання 
мікро- та макроініціатив з різними формами 
багатосторонньої співпраці та системна вза-
ємодія у мережі дозволить багатьом ком-
паніям з часом оновити свої технології та  
продуктивність.

Висновки. Глобальні ланцюги створення 
вартості (GVCs) є одним з ключових чинників 
сучасної світової економіки, що суттєво впли-
вають на виробничі процеси та міжнародну 
торгівлю. Вони дозволяють країнам інтегру-
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ватися у глобальну економіку, оптимізувати 
використання ресурсів, знижувати виробничі 
витрати та розширювати ринки збуту. Вод-
ночас, участь у GVCs сприяє економічному 
зростанню, технологічному прогресу та під-
вищенню національного добробуту, особливо 
для країн, що розвиваються.

Водночас, глобальні ланцюги створення 
вартості не тільки збільшують додану вартість 
продуктів, але й формують нові стратегічні 
орієнтири для країн і компаній. Вони стимулю-
ють модернізацію економіки, підвищення ква-
ліфікації працівників та впровадження інно-
вацій, що у свою чергу сприяє підвищенню 
економічної стійкості та добробуту.

Участь України в глобальних ланцюгах 
створення вартості є важливою складовою 

її економічного розвитку. Відкритість тор-
гівлі дозволяє Україні активно залучатися до 
міжнародної торгівлі, що позитивно впливає 
на інвестиції, технологічний розвиток і кон-
курентоспроможність на світовому ринку. 
Проте, геополітичні виклики, такі як військові 
дії та зовнішні шоки, значно впливають на 
структуру торгівлі України, змушуючи пере-
орієнтовуватися на нові ринки та адапту-
вати свою економіку до змін. Для України, 
інтеграція в GVCs і подальший розвиток 
торгівлі з глобальними партнерами є кри-
тично важливими для досягнення стійкого 
економічного зростання, особливо в умовах 
постійних зовнішніх викликів та необхід-
ності адаптації до нових реалій глобальної  
економіки.
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