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Стаття присвячена визначенню сутності, джерел виникнення та форм прояву асиметрії в міжнародних 
торговельно-економічних відносинах. Базуючись на розумінні асиметрії як невід’ємної характеристики торго-
вельних відносин від початку їх виникнення, визначено фактори асиметрії (географічний, технологічний, по-
літичний, соціально-культурний) та охарактеризовано їх вплив на міжнародні торговельно-економічні відноси-
ни. Обґрунтовано, що асиметрію міжнародних торговельно-економічних відносин слід розглядати як похідну 
від асиметрій глобального розвитку (економічна, інвестиційна, інформаційна, соціальна), які безпосередньо 
впливають на можливості реалізації потенціалу країн на світових ринках. Визначено форми прояву факторів 
асиметричності у торговельно-економічних відносинах країн, які підкреслюють їх похідний характер від аси-
метрій глобального розвитку. 

Ключові слова: міжнародні торговельно-економічні відносини, асиметрія, глобальний розвиток,  
торговельно-економічні угоди, інтеграція, фактори асиметричності.

A fundamental characteristic of international trade and economic relations is the disproportionality of the 
development of national economies. The article is devoted to defining the essence, sources of occurrence and forms of 
manifestation of asymmetry in international trade and economic relations. Based on the generalization of approaches 
to the interpretation of this concept, asymmetry in international trade and economic relations is defined as a violation 
of the symmetry of such relations, which will be manifested in the uneven distribution of economic potential, resources, 
technologies and other factors among their participants. Based on the understanding of asymmetry as an integral 
characteristic of trade relations since their inception, the factors of asymmetry (geographical, technological, political, 
socio-cultural) are determined and their influence on international trade and economic relations is characterized. 
The sources of asymmetry in international trade and economic relations determine the forms (directions) of its 
manifestation. The article substantiates that the asymmetry of international trade and economic relations should be 
considered as a derivative of the asymmetries of global development (economic, investment, informational, social), 
which directly affect the possibilities of realizing the potential of countries on world markets. The sources of asymmetry 
in trade and economic relations of countries are determined by previously significant and systematized factors, the 
forms of manifestation of which include: imbalance of trade exchange, unequal conditions of competition, difference 
in access to markets, dependence on investments, differences in production costs. The identified manifestations 
of asymmetries emphasize their derivative character from asymmetries of global development and are a logical 
result of asymmetries in international trade and economic relations. In turn, the results of determining the essence 
of the asymmetry of international trade and economic relations create grounds for analyzing preferential trade and 
economic agreements concluded between partners with disproportionate rates and levels of economic development.

Key words: international trade and economic relations, asymmetry, global development, trade and economic 
agreements, integration, asymmetry factors.
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Постановка проблеми. Фундаменталь-
ною характеристикою міжнародних торго-
вельно-економічних відносин є диспропор-
ційність розвитку національних економік, що 
зумовлює їх різний статус у світогосподар-
ській системі, та визначає ризики й можли-
вості присутності на міжнародних ринках. 
Асиметричність потенціалів у торговельно-
економічній сфері зумовлює різні пріоритети, 
мотиви та стимули для залучення країн світу 
до міжнародного поділу праці та участі в інте-
граційних процесах. Ґрунтовне дослідження 
ризиків та переваг співробітництва країн з 
асиметричним рівнем розвитку потребує як 
уточнення трактування поняття «асиметрія», 
так й визначення специфіки його викорис-
тання в контексті міжнародних торговельно-
економічних відносин.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Поняття «асиметрія» (грец. asymmetria – 
невідповідність) зазвичай трактується науков-
цями як зворотне, протилежне до поняття 
«симетрія». Під симетрією (грец. symmetria – 
сумірність) в суспільних науках розуміється 
розмірність, повна дзеркальна відповід-
ність у розташуванні частин цілого відносно 
середньої лінії, центру; сувора правильність 
у розташуванні чого-небудь [1]. Визначення 
асиметрії походить від терміну симетрії, яка 
є основним принцип самоорганізації матері-
альних форм у природі збереження належної 
пропорція форми об’єкта, його розташування, 
отже асиметрія є порушенням даного прин-
ципу. Так, словник Вебстера надає визначення 
асиметрії, як брак або відсутність симетрії [2]. 
Н. Я. Кравчук [3] зазначає, що виходячи з ети-
мологічної сутності цих двох понять, явище 
асиметрії слід розглядати у філософській 
єдності двох категорій: «симетрія» як вихідне 
поняття та «асиметрія» як похідне. Тобто, 
асиметрія – це несиметричність, порушення 
симетрії.

Лауреат Нобелівської премії Пол Кругман 
визначає асиметрію у сфері торговельно-еко-
номічних відносин як нерівномірне розподі-
лення вигід та втрат від міжнародної торгівлі 
між країнами [4]. На думку Дж. Ф. Франкела, 
асиметрія може бути сукупністю різних фак-
торів, таких як торговельні бар'єри, диферен-
ціація товарів і послуг, а також нерівність у 
розподілі прибутків [5]. К. Хаджіїаніс вважає, 
що успішність лібералізації багатосторон-
ньої торгівлі багато в чому залежить від рівня 
економічної симетричності країн, які при-
ймають участь у відповідних інтеграційних  
процесах [6].

В роботі українських дослідників [7] вка-
зується, що існуючі асиметрії розвитку країн 
при укладанні торговельно-економічних угод 
між нерівнозначними партнерами можуть 
бути не подолані, а навпаки поглиблені.  
Так, О. А. Чугаєв [8] зауважує, що торго-
вельно-економічна інтеграція зазвичай вияв-
ляється більш вигідною в економічному сенсі 
саме для малих економік як більш слабких 
партнерів, оскільки сприяє економічній відкри-
тості, вирівнюванню цін та умов для бізнесу.  
Для потужних економік основним інтегра-
ційним стимулом, як правило, є збільшення 
глобальної та / або регіонально\ політичної 
впливовості і отримання транснаціональ-
ними компаніями доступу до нових ринків. 
Н. Г. Калюжна та Л. П. Кудирко [9] зазнача-
ють, що попри те, що метою укладання інте-
граційних угод є обопільне досягнення наці-
ональних економічних інтересів, позитивні та 
негативні ефекти від їх реалізації зазвичай 
розподіляються нерівномірно, та безпосеред-
ньо залежать від співвідношення економічних 
потенціалів країн.

Виділення невирішених раніше частин 
загальної проблеми. В цілому науковці зго-
джуються, що асиметричність економічного 
розвитку країн не є перешкодою для укла-
дання ними угод з преференційним торго-
вельним режимом та поглиблення двосто-
ронньої торговельно-економічної інтеграції. 
Водночас, переваги та ризики такого співро-
бітництва визначаються співмірністю еконо-
мічних потенціалів, а їх оцінювання потребує 
дослідження сутності, джерел виникнення та 
форм прояву асиметрії в міжнародних торго-
вельно-економічних відносинах, що є метою 
даної статті.

Виклад основного матеріалу дослі-
дження. Узагальнюючи наведені вище мірку-
вання науковців, вважаємо, що асиметрію в 
міжнародних торговельно-економічних відно-
синах слід розглядати як порушення симетрії 
таких відносин, яка буде проявлятися у нерів-
номірному розподілі економічного потенціалу, 
ресурсів, технологій та інших факторів між їх 
учасниками. Асиметрія в міжнародних торго-
вельно-економічних відносинах відноситься 
до нерівності чи неоднаковості умов та мож-
ливостей між країнами, що взаємодіють на 
міжнародних ринках. Це може бути спричи-
нене різницею у розмірах економік, рівні роз-
витку, різними технологічними можливостями, 
доступом до ресурсів та іншими факторами. 

Асиметрія може мати як позитивні, так 
і негативні наслідки для країн. Позитивні 
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аспекти асиметрії включають можливість для 
країн з менш розвиненою економікою отриму-
вати доступ до нових технологій, капіталу та 
ринків з метою підвищення ефективності та 
розвитку своєї економіки. Наприклад, країни 
з високим рівнем розвитку можуть надавати 
фінансову допомогу, технічну підтримку та 
інвестиції країнам з низьким рівнем розвитку 
для стимулювання їхнього економічного зрос-
тання. Однак асиметрія також може створю-
вати та підсилювати нерівність у взаємови-
гідних умовах для країн. Наприклад, країни з 
великими ресурсами можуть мати перевагу у 
визначенні цін на ринках або укладанні вигід-
них угод, що може призвести до нерівних 
умов конкуренції для інших країн.

Асиметрія в міжнародних торговельно-
економічних відносинах має давню істо-
рію походження, яка починається разом з 
встановленням торговельних відносин між 
різними країнами. Основним фактором її 
виникнення є географічний, а саме – розмір 
території країн, доступ до природніх ресур-
сів, кліматичне розташування, яке впливало 
та продовжує впливати на аграрний сектор 
національних економік. У період до початку  
XIX століття торгівля в основному відбувалася 
на основі угод між країнами, які базувалися на 
обміні різними товарами та послугами згідно 
географічного фактору: обмін наявними при-
родними ресурсами та їх похідними. Проте з 
появою промислової революції та зростанням 
ролі промисловості в економіці деякі країни 
почали мати велику перевагу у виробництві 
товарів високої якості за низькими цінами. 
До географічного фактору виникнення асиме-
трії, додається технологічний фактор, а саме: 
оволодіння машинною технологією виробни-
цтва, автоматизацією процесів виробництва, 
доступ до висококваліфікованої праці та спе-
ціалістів, доступ до науково-дослідницької 
діяльності та її результатів. У другій половині 
XIX століття та на початку XX століття цей про-
цес посилився. Швидкий розвиток промисло-
вості в країнах Європи та Північної Америки 
призводить до того, що деякі країни, які мали 
менш розвинену промисловість, стали відста-
ючими у торгівлі та економіці загалом. Напри-
клад, країни Африки, Латинської Америки та 
Азії, які були в колоніальному або суборди-
наційному стані, мали обмежений доступ до 
ринків і технологій розвинених країн. У дру-
гій половині XX століття після Другої світової 
війни багато країн почали здійснювати процес 
деколонізації та працювати над індустріаліза-
цією своїх економік. На даному етапі збільшу-

ється вага політичного фактору виникнення 
асиметрії: встановленні політичні системи та 
режими в країнах, правова система країни, її 
законодавство щодо регулювання економіки 
та міжнародної торгівлі, міжнародний полі-
тичний курс: участь у процесах глобалізації, 
міжнародних організаціях та ін. Проте, нерів-
ності, що виникли в результаті попередніх 
процесів, залишилися. Також одним із фак-
торів виникнення асиметрії у міжнародних 
торговельно-економічних відносинах, який 
на рівні з географічним фактором існував від 
початку торгових відносин між регіонами та 
країнами, є соціо-культурний фактор, а саме: 
різниці в мові, культурі, релігії, споживацьких 
звичаях та інші. Отже, до основних джерел 
виникнення асиметрії у міжнародних торго-
вельно-економічних відносинах можна відне-
сти наступні фактори.: географічний, техно-
логічний, політичний, соціо-культурний.

Визначивши джерела асиметрії в міжна-
родних торговельно-економічних відносинах, 
дослідимо форми (напрями) її прояву. На наш 
погляд, розглядати їх слід в контексті систе-
матизованих науковцями асиметрій світового 
господарства в цілому, з подальшою деталі-
зацією відповідно до сфери прояву (торго-
вельно-економічна). В роботі [10] асиметрії 
глобального економічного розвитку пропо-
нується розглядати за такими напрямами, 
як економічне зростання, інформаційний, 
інвестиційний та соціальний розвиток. Кла-
сичним індикатором економічного зростання 
країн є валовий внутрішній продукт, обсяги 
та динаміка якого в першу чергу визначають 
належність країни до певної групи (висо-
корозвинені, такі що розвиваються, з пере-
хідною економікою). Сама наявність таких 
груп вже вказує на існування об’єктивних 
економічних асиметрій в глобальній світо-
господарській системі. Авторами [10] було 
проведено кластерний аналіз країн за рів-
нем валового внутрішнього продукту на одну 
особу, що дало можливість визначити 7 клас-
терів країн залежно від його значення, та 
засвідчити існування асиметрій економічного 
зростання. На підставі емпіричного аналізу 
інвестиційних потоків, було отримано ана-
логічні висновки щодо існування асиметрій  
інвестиційного розвитку. 

Невід’ємною складовою глобалізаційних 
процесів є соціальний фактор, оскільки соці-
ально-економічні диспропорції значно погли-
блюють суперечності глобалізації. Асиметрії 
соціального розвитку як логічний наслідок 
економічних диспропорцій в розрізі країн 
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та регіонів, було підтверджено на підставі 
аналізу рівня таких соціально-економічних 
показників, як: частка зайнятих в загальній 
структурі населення, коефіцієнт охоплення 
початковою освітою, показник розповсю-
дження ВІЛ-інфікування, обсяги викидів та 
ін. [10, с. 23]. Нарешті, як авторами [10], так 
й іншими науковцями відзначається необ-
хідність врахування асиметрій інформацій-
ного розвитку як результату зростання значу-
щості інформаційної складової глобалізації. 
Г. В. Дугінець [11] вважає, що невизначеність, 
як засаднича характеристика світової еконо-
міки сьогодення, породжується саме існуючою 
асиметрією інформації, яка непропорційно 
розподілена між економічними суб’єктами. 
Інформація є джерелом та необхідною пере-
думовою набуття переваг у міжнародній кон-
куренції, а рівні можливості доступу до неї 
набувають виключного значення в контексті 
укладання торговельних угод між доміную-
чими гравцями світового ринку та фірмами 
країнами, що розвиваються [11, с. 28]. 

Повертаючись до асиметрій в міжнарод-
них торговельно-економічних відносинах, 
можемо вважати, що їх наявність є логічним 
наслідком, в першу чергу, диспропорцій еко-
номічного розвитку країн-партнерів. Але, 
попри вторинний характер відносно темпів 
та рівня економічного зростання країни, саме 
зовнішньоторговельна асиметрія визначає 
конкурентні позиціях країни на міжнародних 
ринках, та є індикатором залучення країни 
до світового господарства. В процесі торго-
вельно-економічного співробітництва країни 
як суб’єкти міжнародних економічних відно-
син прагнуть до реалізації власних зовніш-
ньоторговельних інтересів, і їх можливості в 
цій площині є прямим наслідком асиметрич-
ності відносно інших держав – в позитивному 
(високі темпи та рівень економічного розви-
тку) або негативному (низькі темпи та рівень 
економічного розвитку) сенсі. 

Узагальнюючи результати досліджень нау-
ковців та авторські висновки, можемо вва-
жати, що асиметрія міжнародних торговельно-
економічних відносин є логічним наслідком 
асиметрій глобального розвитку (рис. 1).

На нашу думку, асиметрію міжнародних 
торговельно-економічних відносин слід роз-
глядати як похідну від розглянутих вище аси-
метрій глобального розвитку (економічна, 
інвестиційна, інформаційна, соціальна), які 
безпосередньо впливають на можливості 
реалізації потенціалу країн на світових рин-
ках. Відповідно, джерела асиметричності у 

торговельно-економічних відносинах країн 
зумовлюються раніше визначними та систе-
матизованими факторами: географічний, тех-
нологічний, політичний, соціо-культурний. 

Деякі з визначених факторів є апріорними, 
то асоціюються з потенційними конкурент-
ними перевагами країни в міжнародному 
поділі праці, які вона може забезпечити на 
підставі таких констант свого розвитку, як гео-
графічний фактор (кліматичне положення, 
природні ресурси, розмір території тощо) та 
соціо-культурний фактор (мова, культура, 
релігія, споживчі пріоритети). Раціональна 
довгострокова політика щодо використання 
факторів географічного походження забезпе-
чує державі збільшення привабливості умов 
для економічного розвитку та, відповідно, 
зміцнення її позиції на світових ринках, що 
визначає роль політичного фактору в системі 
джерел асиметрії міжнародних торговельно-
економічних відносин. 

Ефективне використання та управління 
факторами історико-географічного похо-
дження має враховувати соціо-культурну ком-
поненту, специфіка якої може суттєво впли-
вати як на позиціювання країни в глобальній 
економіці, так й на присутність іноземних 
компаній на її національному ринку. Наре-
шті, роль технологічного фактору у виник-
ненні асиметрії міжнародних торговельно-
економічних відносин зумовлюється різними 
можливостями доступу країн до результатів 
науково-дослідної діяльності, передових тех-
нологій та кваліфікованих кадрів, що безпосе-
редньо впливає на їх здатність виробляти та 
постачати на світові ринки якісну та конкурен-
тоспроможну продукцію.

Ґрунтуючись на розумінні П. Кругманом 
міжнародних торговельно-економічних від-
носин як взаємодії між країнами у сфері тор-
гівлі та економіки, яка включає у себе обмін 
товарів, послуг, капіталу та технологій [12], 
можемо визначити такі форми прояву їх  
асиметрії:

– дисбаланс торгівельного обміну – кра-
їна може імпортувати більше товарів, ніж екс-
портує, що створює дефіцит торгівельного 
балансу;

– нерівні умови конкуренції – наявність 
різних правил гри та нерівних умов конкурен-
ції може призводити до вигоди однієї сторони 
на шкоду іншої;

– різниця в доступі до ринків – один 
ринок може бути більш відкритим для іно-
земних партнерів, ніж інший, що впливає на 
обсяги торгівлі.
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– залежність від інвестицій – асиметрія 
може проявлятися в залежності однієї країни 
від іноземних інвестицій або іноземних ринків 
для збуту своєї продукції;

– різниця у витратності виробни-
цтва – відмінності у виробничих витратах 
можуть впливати на конкурентоспроможність 
товарів та послуг на світовому ринку.

Висновки. Визначені прояви асиметрій 
(див. рис. 1) підкреслюють їх похідний харак-
тер від асиметрій глобального розвитку та 
логічний результат асиметрій у міжнародних 
торговельно-економічних відносинах. Так, 
дисбаланс торговельного обміну та відмін-
ності у виробничих витратах, в першу чергу, 
є наслідком економічних диспропорцій в роз-
витку країн (економічна асиметрія глобаль-
ного розвитку), історико-географічних умов 

виробництва та рівня його технологічності 
(відповідно географічний та технологічний 
фактори асиметрії міжнародних торговельно-
економічних відносин). Нерівність умов 
доступу до ринків можна розглядати як прояв 
інформаційної асиметрії глобального розви-
тку та наслідок штучних регуляторних обме-
жень, запроваджуваних в рамках торговель-
ної політики країн світу (політичний фактор 
асиметрії міжнародних торговельно-еконо-
мічних відносин), та ін. В свою чергу, резуль-
тати визначення сутності асиметрії міжна-
родних торговельно-економічних відносин 
створюють підстави для аналізування пре-
ференційних торговельно-економічних угод, 
які укладаються між партнерами з диспро-
порційними темпами та рівнем економічного  
розвитку.
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