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В сучасних умовах зростання екологічних і соціальних викликів підвищуються вимоги стейкхолдерів до 
розкриття підприємствами інформації щодо питань сталого розвитку. Стаття присвячена дослідженню під-
ходів до оцінки суттєвості, представлених у міжнародних та європейських стандартах звітності про сталий 
розвиток, та визначенню їх особливостей. Розглянуто послідовність та зміст етапів, критерії та методи оцін-
ки суттєвості відповідно до міжнародних стандартів GRI 3 і МСФЗ S1 та європейських стандартів ESRS.  
Виокремлено три підходи до оцінки суттєвості, які ґрунтуються на різних концепціях: суттєвості впливу, фінан-
совій суттєвості та подвійній суттєвості. Визначено особливості цих підходів, які підприємству доцільно вра-
ховувати при обранні стандарту для формування та розкриття у звітності доречної інформації щодо питань 
сталого розвитку відповідно до інформаційних потреб стейкхолдерів.

Ключові слова: аналіз, вплив, звіт, критерій, можливості, МСФЗ S1, оцінка, ризик, сталий розвиток,  
стандарт, суттєвість, ESG, ESRS, GRI.

Climate change, pollution of the natural environment, loss of biodiversity, deterioration of the living conditions of 
the local population, growth of social inequality and other consequences of ill-considered economic practices lead 
to increased demands of stakeholders for the accountability of enterprises in matters of sustainable development. 
Today, enterprises have the opportunity to use various guidelines for the preparation of such reports, a special place 
among which is the standards implemented in recent years by international initiatives and authorized bodies of 
integration associations of countries. However, each such standard has its own approach to materiality assessment, 
the results of which determine the list of topics and issues of sustainable development that should be disclosed in 
the report. The article is devoted to the study of approaches to materiality assessment, presented in international 
and European reporting standards on sustainable development, and to the definition of their features. Today, the 
most widely used standards for reporting on sustainable development in the world are the GRI Standards, but in 
the near future the standards of IFRS S1 "General requirements for the disclosure of financial information related 
to sustainable development" and the European Sustainability Reporting Standards (ESRS) will have wide global 
coverage, according to which companies will report for the first time in 2025. The article examines the sequence 
and content of stages, criteria and methods of materiality assessment in accordance with international standards 
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GRI 3 and IFRS S1 and European ESRS standards. Three approaches to the assessment of materiality were 
distinguished, which are based on different concepts: materiality of influence, financial materiality and double 
materiality. The features of these approaches are defined, which it is advisable for the enterprise to consider when 
choosing a standard for the formation and disclosure of relevant information on sustainable development issues 
in accordance with the information needs of stakeholders. Prospects for further research are the development of 
accounting principles for the formation of reporting on the sustainable development of the enterprise.

Keywords: analysis, criterion, ESG, ESRS, GRI, IFRS S1, impact, materiality, opportunities, rating, report, risk, 
standard, sustainability.

Постановка проблеми. Зміни клімату, 
забруднення природного середовища, втрата 
біорізноманіття, погіршення умов життя місце-
вого населення, зростання соціальної нерів-
ності та інші наслідки невиваженої господар-
ської практики зумовлюють посилення вимог 
стейкхолдерів до підзвітності підприємств у 
питаннях сталого розвитку. На сьогодні під-
приємства мають можливість використову-
вати різноманітні настанови щодо складання 
такої звітності, особливе місце серед яких 
посідають стандарти, що протягом останніх 
років впроваджуються міжнародними ініціа-
тивами та уповноваженими органами інтегра-
ційних об’єднань країн. Проте, кожний такий 
стандарт має свій підхід до оцінки суттєвості, 
за результатами якої визначається перелік 
тем і питань сталого розвитку, що мають бути 
розкриті у звіті. Тому, для підприємства, що 
приймає рішення щодо складання звітності 
про сталий розвиток, орієнтованої на більш 
повне задоволення інформаційних потреб 
його стейкхолдерів, важливим є вибір най-
більш прийнятного стандарту з урахуванням 
особливостей підходу до оцінки суттєвості, 
покладеного у його основу.

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій, виділення невирішених раніше частин 
загальної проблеми. Теоретико-методоло-
гічним та практичним аспектам складання 
звітності про сталий розвиток присвячені праці 
вітчизняних і зарубіжних учених: Ф. Баллучі, 
Т. Барановська, О. Баришнікова, О. Будько, 
А. Дикий, Х. Елкінс, Дж. Ентвістле, Т. Єфи-
менко, О. Комірна, Л. Кононенко, М. Кучерява, 
Л. Ловінська, О. Романенко, Н. Сисоліна, 
О. Сокіл, Р. Тореллі, К. Фуротті, О. Чумаченко, 
Р. Шмідт [1–8] та ін. Проте, через новизну 
проблематики звітування підприємствами 
щодо сталого розвитку згідно із міжнарод-
ними та європейськими стандартами питання 
оцінки суттєвості залишаються недостатньо  
висвітлинеми.

Формулювання цілей статті (постановка 
завдання). Мета статті полягає у дослідженні 
підходів до оцінки суттєвості, представлених 
у міжнародних та європейських стандартах 

звітності про сталий розвиток, та визначенні 
їх особливостей.

Виклад основного матеріалу дослі-
дження. Основним джерелом інформації про 
діяльність підприємства, її наслідки та пер-
спективи розвитку є, на сьогодні, його нефі-
нансова звітність, у тому числі звітність про 
сталий розвиток. 

Історія свідчить, що перші нефінансові 
звіти почали публікуватися великими міжна-
родними компаніями ще наприкінці 70-х років 
минулого століття. Зміна вимог їх користува-
чів, а також діяльність урядових та міжнарод-
них інституцій зумовили розвиток нефінансо-
вої звітності за такими основними трендами 
[9]: запровадження та розвиток обов’язкового 
нефінансового звітування підприємств; роз-
ширення кола підприємств, що складають 
нефінансову звітність; фокусування нефі-
нансових звітів на концепті сталого розвитку; 
стандартизація нефінансової звітності.

На сьогодні найбільш поширеними у світі 
стандартами складання звітності про сталий 
розвиток є Стандарти GRI, але у найближчій 
перспективі широке глобальне охоплення 
матимуть стандарти МСФЗ S1 «Загальні 
вимоги до розкриття фінансової інформації, 
пов’язаної зі сталий розвитком» та Європей-
ські стандарти звітності про сталий розвиток 
(ESRS), згідно з якими компанії вперше зві-
туватимуть у 2025 році. Розглянемо більш 
детально підходи до оцінки суттєвості у звіт-
ності про сталий розвиток, що складається за 
цими стандартами.

Глобальна ініціатива звітності (The Global 
Reporting Initiative, GRI) була заснована в 
Бостоні (США) у 1997 році з метою створення 
механізму підзвітності компаній щодо дотри-
мання принципів відповідальної екологічної 
поведінки, який згодом був розширений за 
рахунок включення соціальних, економічних 
та управлінських питань. У 2000 році GRI було 
опубліковано Керівництво GRI (G1), що стало 
підґрунтям формування глобальної екосис-
теми звітності про сталий розвиток. 

Відповідаючи на зростаючі потреби корис-
тувачів звітів, GRI оновлювала свої рекомен-



ЕКОНОМІКА ТА СУСПІЛЬСТВО                                                                       Випуск # 63 / 2024

242

О
Б

Л
ІК

 І
 О

П
О

Д
А

Т
К

У
В

А
Н

Н
Я

дації у Керівництвах 2002 р. (G2), 2006 р. 
(G3) та 2013 р. (G4), а з 2016 р. перейшла 
від надання рекомендацій до встановлення 
стандартів звітності про сталий розвиток – 
Стандартів GRI [10]. Згідно із дослідженням  
KPMG за 2022 рік [11] 78% з 250 найбільших 
компаній (G250) і 68% з 5800 провідних ком-
паній (N100) при звітуванні щодо питань ста-
лого розвитку використовують стандарти GRI. 
На сьогодні Стандарти GRI дозволяють під-
приємству розкривати інформацію про його 
найбільш значний вплив на економіку, навко-
лишнє середовище та людей, включаючи 
вплив на права людини, а також відомості 
про те, як воно (підприємство) управляє цим 
впливом. 

Стандарти GRI структуровані як система 
взаємопов’язаних стандартів, що організовані 
в три серії: універсальні стандарти GRI, галу-
зеві стандарти GRI і тематичні стандарти GRI 
[12]. Питання оцінювання суттєвості інформа-
ції, яка розкривається у звіті про сталий роз-
виток згідно із Стандартами GRI, наведено в 
універсальному стандарті GRI 3: Суттєві теми 
2021 (GRI 3: Material Topics 2021). Цей стан-
дарт набрав чинності для звітів, що публіку-
ються з 1 січня 2023 р.

Відповідно до GRI 3 підприємство, що зві-
тує відповідно до стандартів GRI, повинно 
визначити свої суттєві теми, тобто теми, які 
представляють найбільш суттєвий вплив під-
приємства на економіку, навколишнє серед-
овище та людей, включаючи вплив на їхні 
права людини, та розкрити у звіті інформацію 
щодо них [12]. Процес визначення суттєвих 
тем включає чотири кроки:

Крок 1: Розуміння контексту організації.  
На цьому кроці підприємство проводить 
загальний огляд своєї діяльності та ділових 
відносин, контексту сталого розвитку, в якому 
вони відбуваються, і своїх зацікавлених сто-
рін. У процесі такого огляду виявляється клю-
чова інформація, необхідна для ідентифікації 
фактичного та потенційного впливу підприєм-
ства, оскільки оцінка, що виконується за GRI, 
зосереджена на суттєвості впливів.

Крок 2: Ідентифікація фактичних і потен-
ційних впливів. Здійснюючи цей крок, підпри-
ємство визначає свої фактичні і потенційні 
впливи на економіку, навколишнє середо-
вище та людей, у тому числі впливи на права 
людини, у межах своєї діяльності та ділових 
відносин. До таких впливів належать нега-
тивні та позитивні, короткострокові та дов-
гострокові, навмисні та ненавмисні, зворотні 
та незворотні впливи. Для їх ідентифікації 

використовується інформація із внутрішніх 
і зовнішніх джерел, розглядаються впливи, 
описані у відповідних галузевих стандартах 
GRI, та залучаються стейкхолдери й експерти. 
Слід зазначити, що ідентифікація негативних 
впливів компанії є першим етапом процесу 
належної обачності (due diligence).

Крок 3: Оцінка значущості впливів.  
На цьому кроці виявлені впливи оцінюються 
на підставі їх кількісного та якісного аналізу, 
що проводиться із залученням стейкхолдерів 
та експертів. Негативні і позитивні впливи під-
приємства оцінюються окремо за такими кри-
теріями [12]: 

– значущість реального негативного 
впливу визначається тяжкістю, а потенцій-
ного негативного впливу – тяжкістю та ймовір-
ністю, критеріями тяжкості є розмір, масштаб 
та невиправний характер; 

– значущість реального позитивного 
впливу визначається розміром і масштабом, 
а потенційного позитивного впливу – розмі-
ром, масштабом та ймовірністю впливу.

Крок 4: Встановлення пріоритетності най-
більш значущих впливів для звітування.  
Для реалізації цього кроку підприємство гру-
пує свої впливи на кілька тем і ранжує їх, 
виходячи з отриманих на попередньому кроці 
оцінок, встановлює граничну точку (поріг), від-
носно якої визначає впливи, на яких сфокусує 
свою звітність та зусилля у реалізації заходів 
для усунення їх наслідків. Підприємство само 
вирішує, де встановити поріг, але повинне 
перевірити свій вибір суттєвих тем на відпо-
відність темам відповідних галузевих стан-
дартів GRI, а також провести його тестування 
з потенційними користувачами інформації 
та експертами. Отриманий у такий спосіб 
список основних тем організації розгляда-
ється та затверджується керівним органом  
підприємства.

Перші три кроки розглянутого вище про-
цесу стосуються поточної ідентифікації та 
оцінки впливів. Підприємство здійснює ці 
кроки регулярно, визначаючи та оцінюючи 
свій вплив у рамках своєї поточної діяльності 
та під час взаємодії із стейкхолдерами та екс-
пертами, що дозволяє їй проактивно визна-
чати та керувати своїми впливами. Встанов-
лення найбільш значущих впливів (четвертий 
крок) здійснюється для цілей складання звіт-
ності про сталий розвиток.

Отже, можемо виокремити наступні осо-
бливості підходу до оцінки суттєвості у стан-
дартах GRI: оцінка зосереджена на суттєвості 
впливів; для ідентифікації впливів застосо-
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вуються розгалужена класифікація та описи 
впливів, представлені у чинних галузевих стан-
дартах GRI; використовуються кількісні і якісні 
методи аналізу; проста процедура визначення 
граничної точки (порога) для визначення прі-
оритетності найбільш значущих впливів для 
звітування; коротко- / довгостроковий часо-
вий горизонт; активне залучення стейкхол-
дерів та експертів до ідентифікації та оціню-
вання суттєвості впливів; відводиться вагома 
роль процесу належної обачності; ідентифіка-
ція та оцінка впливів проводяться на постійній 
та регулярній основі.

Інший підхід до розуміння суттєвості інфор-
мації та порядку її оцінювання наведено у 
МСФЗ S1 [13], який був випущений Радою 
з міжнародних стандартів сталого розвитку 
(International Sustainability Standards Board, 
ISSB) у червні 2023 року та набув чинності 
для річних звітних періодів, що починаються 
з 1 січня 2024 року. Цей стандарт можуть 
застосовувати компанії незалежно від того, 
чи їх фінансова звітність підготовлена відпо-
відно до МСФЗ або інших загальноприйня-
тих принципів чи практики бухгалтерського  
обліку (GAAP).

МСФЗ S1 встановлює вимоги щодо роз-
криття суб’єктом господарювання інформації 
про свої ризики та можливості, пов’язані зі 
сталим розвитком, яка є корисною для корис-
тувачів фінансових звітів загального призна-
чення при прийнятті рішень щодо надання 
йому ресурсів. Однією із фундаментальних 
характеристик корисної інформації стан-
дартом визначено доречність, специфічним 
аспектом якої є суттєвість. Інформація визна-
ється суттєвою, якщо можна обґрунтовано 
очікувати, що пропуск, викривлення або при-
ховування цієї інформації вплине на рішення, 
які основні користувачі фінансових звітів 
загального призначення приймають на основі 
цих звітів. 

Згідно з вимогами МСФЗ S1 для ідентифі-
кації суттєвої інформації про ризик або мож-
ливість підприємство має використовувати, 
як відправну точку, вимоги МСФЗ «Стандарт 
розкриття інформації про сталий розвиток» 
(IFRS Sustainability Disclosure Standard).  
За відсутності такого стандарту застосову-
ється судження, для винесення якого під-
приємство має звертатися до показників, 
пов’язаних із темами розкриття інформації в 
стандартах SASB, а також може використо-
вувати стандарти GRI, ESRS та ін., розгля-
нувши їх застосовність. При цьому слід вра-
ховувати, що згідно із п. 6 МСФЗ S1 ризики та 

можливості, пов’язані зі сталим розвитком, які 
не можуть вплинути на перспективи суб’єкта 
господарювання, не входять до сфери його 
застосування. 

Оцінюючи суттєвість інформації підприєм-
ство має враховувати кількісні і якісні чинники. 
Для розкриття інформації про можливі май-
бутні події з невизначеними результатами під-
приємство враховує потенційний вплив подій 
на суму, терміни та невизначеність майбутніх 
грошових потоків в короткостроковій, серед-
ньостроковій та довгостроковій перспек-
тиві, а також діапазон можливих результатів 
і ймовірність можливих результатів у цьому 
діапазоні. Для врахування обставини та при-
пущення, що змінилися, компанія має пере-
оцінювати свої судження щодо суттєвості на 
кожну звітну дату.

Таким чином, підхід до оцінки суттєвості у 
МСФЗ S1 має такі особливості: зосередже-
ність на корисності інформації для користува-
чів фінансових звітів загального призначення 
при прийнятті рішень щодо надання фінансо-
вих ресурсів; ідентифікація ризиків та можли-
востей, пов’язаних зі сталим розвитком, які 
можуть вплинути на перспективи підприєм-
ства; для формування судження передбачене 
використання галузевих стандартів інших сис-
тем звітності про сталий розвиток; коротко- / 
середньо- / довгостроковий часовий горизонт; 
використання методів кількісного та якісного 
аналізу; оцінка суттєвості проводиться на 
звітну дату. 

Стандарти ESRS запроваджено згідно 
із Делегованим регламентом Єврокомісії 
2023/2772 від 31 липня 2023 р. відповідно 
до Директиви 2022/2464 «Щодо корпоратив-
ної звітності про сталий розвиток», прийнятої 
Європарламентом та Радою ЄС від 14 рудня 
2022 р. Відповідно до цієї Директиви запро-
ваджено поетапне обов’язкове розкриття 
інформації про сталий розвиток компаніями 
ЄС, а також окремими дочірніми компаніями 
та філіями, материнська компанія яких під-
падає під дію законодавства третьої країни.  
Зокрема, у 2025 році мають звітувати най-
більші організації суспільного інтересу та 
організації суспільного інтересу, які є мате-
ринськими компаніями найбільших груп, у 
2026 році – інші великі юридичні особи та інші 
юридичні особи, які є материнськими ком-
паніями великих груп, у 2027 році – малі та 
середні підприємства, а з 2029 року – окремі 
дочірні компанії та філії, материнська компа-
нія яких підпадає під дію законодавства тре-
тьої країни.
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Стандартами ESRS передбачено застосу-
вання принципу подвійної суттєвості, яка має 
два виміри: суттєвість впливу та фінансова 
суттєвість. Питання сталого розвитку відпові-
дає критерію подвійної суттєвості, якщо воно 
є суттєвим з точки зору впливу та/або фінан-
сової точки зору. Суттєвість впливу стосується 
суттєвої інформації про вплив на людей або 
навколишнє середовище, пов’язаний із влас-
ною діяльністю підприємства та його ланцю-
гом створення вартості; фінансова суттєвість 
стосується суттєвої інформації про ризики та 
можливості, які впливають (або вплинуть) на 
фінансовий стан компанії, фінансові резуль-
тати, грошові потоки, доступ до фінансування 
або вартість капіталу [14].

ESRS вимагає від підприємств розкривати 
процес оцінки суттєвості та його результати, 
проте питання визначення послідовності 
його етапів та обрання відповідної методо-
логії залишає на розсуд компанії, що звітує. 
Згідно з рекомендаціями Європейської кон-
сультативної групи з фінансової звітності (The 
European Financial Reporting Advisory Group, 
EFRAG), викладеними у Керівництві із впро-
вадження EFRAG IG1 «Оцінка суттєвості» 
[15], процес оцінки суттєвості, узгодженої з 
ESRS, може здійснюватися у чотири кроки:

Крок A: Розуміння контексту. На цьому кроці 
підприємство здійснює огляд своєї діяльності 
та ділових відносин, контексту, в якому вони 
відбуваються, і ключових стейкхолдерів. 

Крок B: Ідентифікація фактичних і потенцій-
них впливів, ризиків та можливостей (impacts, 
risks and opportunities, IRO), пов’язаних з 
питаннями сталого розвитку. Реалізація цього 
кроку передбачає виявлення фактичних та 
потенційних IRO, пов’язаних з екологічними, 
соціальними та управлінськими питаннями 
в межах власної діяльності підприємства та 
в ланцюгу створення його вартості на рівнях 
upstream і downstream. Для цього підприєм-
ство має використовувати перелік питань ста-
лого розвитку, визначений у п. AR16 ESRS 1, 
вимоги до розкриття інформації та відповідні 
вимоги до застосування в тематичних стан-
дартах. Оскільки галузеві стандарти ESRS ще 
не запроваджено, тому для визначення питань 
сталості галузі можуть бути використані най-
кращі практики, рамки та/або інші стандарти 
звітності, такі як галузеві вказівки за МСФЗ 
та галузеві стандарти GRI. По кожному іден-
тифікованому суттєвому IRO підприємство 
має розкрити, чи стосується воно власної 
діяльності та/або ланцюжка створення вар-
тості upstream чи downstream, а також відпо-

відний часовий горизонт для потенційних IRO  
(короткостроковий / середньостроковий /  
довгостроковий).

Крок C: Оцінка та визначення суттєвих 
IRO, пов’язаних з питаннями сталого розви-
тку. На цьому кроці компанія здійснює оцінку 
суттєвості впливу, оцінку фінансової суттє-
вості та консолідацію їх результатів. Згідно 
з ESRS 1 п. 31 критерії для визначення сут-
тєвості інформації базуються на доречності, 
тобто на значущості інформації або її корис-
ності для прийняття рішень. 

У п. 45 ESRS 1 визначено, що для фактич-
них негативних впливів суттєвість базується 
на тяжкості впливу, а для потенційних нега-
тивних впливів – на тяжкості та ймовірності 
впливу. Тяжкість залежить від таких факторів: 
розмір, масштаб та невиправний характер 
впливу. Для фактичних позитивних впливів 
критеріями є розмір та масштаб, а для потен-
ційних позитивних впливів компанія також 
повинна оцінити ймовірність їх виникнення 
та відобразити її на відповідному часовому 
горизонті. ESRS 1 вимагає, щоб підприємства 
застосовували об’єктивні критерії, використо-
вуючи відповідні кількісні та/або якісні поро-
гові значення для оцінки суттєвості фактич-
ного та потенційного впливу. 

Ризики та можливості сталого розвитку 
оцінюються на основі ймовірності їх виник-
нення та потенційної величини їх фінансових 
наслідків у коротко-, середньо- та довгостро-
ковій перспективі. При цьому підприємство 
застосовує набір об’єктивних порогових зна-
чень для ймовірності та величини, а також 
розглядає природу наслідків виявлених ризи-
ків і можливостей.

Крок D: Звітування. На останньому кроці 
підприємство звітує про процес оцінки та 
його результати на основі: ESRS 2 IRO-1,  
ESRS 2 SBM-3 та ESRS 2 IRO-2, а також 
розкриває інформацію, яку було визначено 
як суттєву, включаючи порогові значення 
та критерії. Згідно з роз’ясненнями EFRAG  
(FAQ 7 у [15]) компанія має визначати свої сут-
тєві IRO та суттєву інформацію, яку слід вклю-
чити до звіту про сталий розвиток, на кожну 
звітну дату. Проте, якщо на основі відповідних 
доказів вона дійшла висновку, що результат 
оцінки суттєвості попереднього звітного пері-
оду все ще актуальний на звітну дату, підго-
товка звіту про сталий розвиток може вико-
ристовувати висновки, зроблені раніше. 

ESRS 2 вимагає прозорості консультацій 
підприємства з зацікавленими сторонами, 
тому компанія повинна розкрити питання 
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залучення стейкхолдерів до процесу оцінки 
суттєвості. Крім того, зацікавлені сторони та 
експерти можуть залучатися для надання 
інформації або відгуків щодо висновків 
оцінки суттєвості (п. AR 8 ESRS 1). Також  
ESRS 1 роз’яснює, що процес оцінки суттє-
вості ґрунтується на процесі належної обач-
ності відповідно до міжнародних інструментів 
належної обачності (Керівні принципи ОЕСР 
для багатонаціональних підприємств і Керівні 
принципи ООН щодо бізнесу та прав людини).

Отже, підходу до оцінки суттєвості у стан-
дартах ESRS притаманні такі особливості, 
як: оцінка зосереджена на подвійній суттє-
вості – суттєвість впливу та фінансова суттє-
вість; здійснюється ідентифікація фактичних 
і потенційних IRO; вимір впливу є подібним 
до універсального стандарту GRI 3, крите-
рії фінансової суттєвості узгоджені з МСФЗ; 
використовуються кількісні і якісні методи 
аналізу, кількісні та/або якісні порогові зна-
чення; коротко- / середньо- / довгостроковий 
часовий горизонт; активне залучення стейк-
холдерів та експертів; вагома роль процесу 
належної обачності; оцінка суттєвості прово-
диться на звітну дату, але за певних обста-
вин можуть використовуватися висновки, зро-
блені раніше.

Підсумовуючи розгляд особливостей 
оцінки суттєвості згідно з міжнародними стан-
дартами GRI і МСФЗ S1 та європейськими 
стандартами ESRS можемо констатувати 
існування трьох концепцій оцінки суттєвості 
питань, пов’язаних із сталим розвитком: 
1) суттєвість впливу; 2) фінансова суттєвість; 
3) подвійна суттєвість.

Висновки. Сучасні умови господарю-
вання характеризуються зростанням вимог 
стейкхолдерів до розкриття підприємствами 
інформації щодо питань сталого розвитку. 
Вивчення міжнародних та європейських стан-
дартів звітності про сталий розвиток (GRI 3, 
МСФЗ S1 та ESRS) дозволило виокремити 
та розкрити зміст трьох підходів до оцінки 
суттєвості, які ґрунтуються на різних концеп-
ціях: суттєвості впливу, фінансовій суттєвості 
і подвійній суттєвості. В ході дослідження 
визначено особливості цих підходів, які під-
приємству доцільно враховувати при обранні 
стандарту для формування та розкриття у 
звітності доречної інформації щодо питань 
сталого розвитку відповідно до інформацій-
них потреб стейкхолдерів. 

Перспективами подальших досліджень є 
розвиток облікових засад формування звіт-
ності про сталий розвиток підприємства. 
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