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У статті узагальнено теоретико-методичні засади та еволюцію економічного розвитку. Встановлено, що 
визначальними етапами зростання були індустріалізація, деіндустріалізація, реіндустріалізація й неоіндустрі-
алізація. Зазначено, що поява неоіндустріалізації змінила підходи до економічного розвитку, забезпечила 
появу нових технологій, які на тепер називають технологічними та навіть стратегічними галузями економіки. 
Встановлено, що для забезпечення переходу національної економіки до неоіндустріального типу розвитку 
в країні мають бути задіяними такі базисні чинники, як формування промислового капіталу, гарантування 
економічної безпеки процесів технологічної модернізації, зміцнення технологічної конкурентоспроможності, 
розвиток та розширення місткості внутрішнього ринку, нарощення й реалізація експортного потенціалу, по-
силення міжрегіональної, міжмуніципальної, галузевої та секторальної інтеграції.

Ключові слова: неоіндустріалізація, індустріалізація, економічний розвиток, економічне зростання,  
розвиток промисловості.

The article summarizes the theoretical and methodological economic development principles and evolution.  
It was established that the defining stages of growth were industrialization, deindustrialization, reindustrialization, 
and neo-industrialization. The purpose of the article is to explore the economic growth evolution, focusing on the 
stage of neo-industrialization as a key element of the sixth technological order. It is stated that it includes the 
formation of conditions for the transition to the high-tech stage of economic growth and the advantages of choosing 
the processes of neo-industrialization as a strategic vector of the development of the national economy. It is noted 
that the emergence of neo-industrialization changed approaches to economic development, ensured the emergence 
of new technologies, which are now called technological and even strategic sectors of the economy. Attention is 
paid to the aspects and advantages of neo-industrialization are given in modern scientific researches, in particular 
domestic scientists, which reveal not only the advantages of advanced technologies, but also other features that 
accompany neo-industrial trends. The problems of neo-industrialization are linked with the significant, revolutionary 
development of new innovative technologies, the active use of ICT, the possibilities of digitization of relations and 
processes, etc. It is noted that there is a necessity to include a certain sequence in the strategic priorities of neo-
industrialization. The first is the development of the industrial sector based on innovation and technology. After 
that, there is the expansion of the domestic market and import substitution. Then, the expansion and realization of 
export potential occurs. The final position is the improvement of the position of the national economy in the system 
of international division of labour. It was determined that basic factors for ensuring the transition of the national 
economy to a neo-industrial type of development in the country are required. They include the formation of industrial 
capital, guaranteeing the economic security of technological modernization processes, strengthening technological 
competitiveness, developing and expanding the capacity of the domestic market, building up and realizing export 
potential, should be involved. strengthening interregional, intermunicipal, branch and sectoral integration.

Key words: neo-industrialization, industrialization, economic development, economic growth, industry  
development.
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Постановка проблеми. Дослідження 
еволюції економічного розвитку – важли-
вий елемент в системі аналізування, стра-
тегічного планування і навіть конструювання 
нової стратегічно орієнтованої моделі еконо-
мічного зростання країни. Відстеження тен-
денцій, узагальнення глобальних трендів та 
ідентифікація деталей мейнстріму поступу 
світової економіки, а також чинників лідер-
ства передових економічних систем дозволя-
ють сформувати бачення характеристичних 
сценаріїв і основоположних умов переходу 
економіки на новий щабель розвитку, ефек-
тивізації, досягнення імперативів конкуренто- 
спроможності.

Саме на такій основі розвивалися країни – 
лідери, які спершу сконцентрували зусилля 
навколо максимального використання при-
родно-ресурсного потенціалу (добувна про-
мисловість і сільське господарство), однак, 
зустрівшись зі труднощами неоіндустріаліза-
ції, змінили курс і пришвидшили перехід до 
постіндустріального суспільства, яке функ-
ціонує на засадах переваги високотехноло-
гічних виробництв, широкої інформатизації 
та масштабування сучасних наукомістких  
послуг. 

Втім, відносно швидко стало зрозуміло, що 
попри високу додану вартість, нематеріаль-
ний характер і, відповідно, високу продуктив-
ність й рентабельність, швидкість створення і 
т. п., значні обсяги ринку та масштаби спожи-
вання послуг, зокрема інформаційних, загаль-
носвітові обсяги споживання матеріальних 
товарів великі, а нові перспективи відкрива-
ються у поєднанні технологій шостого укладу 
з випуском продукції значної глибини пере-
робки і доданої вартості зі застосуванням 
прогресивних технологій, відомих на сьогодні 
як нано-, біо- та когнітивні технології, 3D-друк, 
Інтернет-речей та ін.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Дослідження з вивчення та узагальнення клю-
чових аспектів еволюції економічного розви-
тку можуть здійснюватися як безпосередньо 
з історичного ракурсу (від класичної індустрі-
алізації до сучасної неоіндустріалізації), так 
і на основі узагальнення провідних ідейних 
положень наукових шкіл і відстоюваних ними 
постулатів, що згодом набули статусу еко-
номічних теорій. Так, індустріалізація, у пра-
цях Н. Розенберга та Л. Бірцдела [1, с. 268], 
А. Задоя [2, с. 22], після суто аграрної спеці-
алізації, розглядалась як промислова рево-
люція, коли загальними трендами стали тех-
ніко-технологічна модернізація промислових 

підприємств, збільшення виробничих потуж-
ностей та нарощення основних виробничих 
засобів й автоматизація виробництв. 

На зміну індустріалізації прийшла деін-
дустріалізація, яка спершу сприймалася як 
безальтернативна форма зростання, що 
назавжди змінить економічну модель розви-
тку й структуру економіки, як показано в пра-
цях А. Кернкросса [3, с. 5–17] та Т. Добрової 
[4, с. 86–92], ставала все більш інформацій-
ною та вважалась трендом до послаблення 
ролі промисловості, заміщення промисло-
вого виробництва сферою послуг, що одно-
часно передбачає й зменшення зайнятості 
в індустріальних галузях національного гос-
подарства. За деіндустріалізації почала 
переважати частка нематеріальної сфери, а 
саме послуг, головно інформаційних. Однак, 
парадокс полягав у тому, на думку Я. Жаліло 
[5, с. 76–83], що розрив між країнами – еко-
номічними лідерами та країнами, які ще не 
давно були або аутсайдерами, або такими, 
що розвивалися, – скорочуватися.

Реіндустріалізація, що прийшла на 
зміну деіндустріалізації і у своїй пріори-
тетності передбачала відновлення масш-
табів промислового виробництва, однак 
високотехнологічних зі застосуванням тех-
нологій вищого – п’ятого технологічного 
укладу, як пояснювалось у працях А. Вешко 
[6, с. 233–242], Т. Мірзодаєвої [7], А. Толсто-
вої та Ю. Половневої [8], а також Ю. Шушко-
вої [9], які зазначали, що даний принцип став 
компромісом між прихильниками інформацій-
ної економіки та противниками примітивних 
низько технологічних виробництв.

Поєднання двох магістральних векторів 
інвестицій – у виробничий сектор та у нема-
теріальну сферу дало потужні синергічні 
ефекти, що стало тією критичною точкою, що 
дозволила здійснити стрибок на новий вже 
шостий технологічний уклад, логічно обумо-
вивши перехід до нової стадії економічного 
зростання, яка почала називатись нова (нео-) 
індустріалізація. Вона, по суті, призвела до 
зрощення воєдино інновацій, цифрових кому-
нікацій та розвитку промисловості. Як зазна-
чається у М. Куницької-Іляш [10, с. 120], 
В. Решетило [11, с. 22], В. Ляшенка [12, с. 27], 
Н. Можайкіної та А. Кущ [13], неоіндустріалі-
зація це про поширення Індустрії 5.0, глоба-
лізацію технологічних процесів, максимальне 
й ефективне використання останніх глобаль-
них досягнень людства – Інтернет, цифрової 
трансформації, інформаційно-комунікаційних 
технологій, глобальних мереж і систем, якісно 
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нових матеріалів та технологій їх створення, 
перетворення, застосування і т. п. 

Виділення невирішених раніше частин 
загальної проблеми. Станом на сьогодніш-
ній день, закладаються й формуються «під-
валини» нової моделі індустріалізації. Від-
так, держави, які орієнтуються на лідерство і 
збереження конкурентних позицій, мають вже 
сьогодні прогнозувати та моделювати еконо-
мічні тренди майбутнього, адаптувати до них 
власні економічні й соціальні системи, ство-
рювати умови для розробки і впровадження у 
галузях реального сектора національної еко-
номіки підривних прогресивних технологій і 
технологічних інновацій, ІКТ і т. п. 

В умовах України та повномасштабної 
війни участь у формуванні нових більш техно-
логічних економічних систем, тобто на випе-
редження трендів, дає великі перспективи, 
включно з інтенсифікацією переходу від про-
мисловості зі значно нижчим технологічним 
укладом до сучасного прогресивного високо-
технологічного виробництва на засадах штуч-
ного інтелекту, робототехніки, біотехнологій, 
наномедицини, наномолекулярних та адитив-
них технологій, блокчейну, кібербезпеки, тех-
нологій імплантантів, електронного текстилю, 
цифрової реальності і т. п.

Формулювання цілей статті (постановка 
завдання). Проблематику неоіндустріалізації 
невід’ємно пов’язують із значним, фактично 
революційним розвитком нових інновацій-
них технологій, активним застосуванням 
ІКТ, можливостей діджиталізації відносин і 
процесів тощо. Відтак, метою статті є дослі-
дження еволюції економічного зростання від 
етапу індустріалізації до неоіндустріалізації, 
зосереджуючи увагу на неоіндустріалізації 
як ключовому елементі шостого технологіч-
ного укладу, з формуванням провідних чинни-
ків – умов переходу до високотехнологічного 
етапу економічного зростання та перева-
гами обрання процесів неоіндустріалізації як 
стратегічного вектора розвитку національної  
економіки.

Виклад основного матеріалу дослі-
дження. Узагальнюючи проаналізовані дослі-
дження та зосереджуючи увагу на етапі неоін-
дустріалізації, варто зазначити, що концепція 
неоіндустріалізації передбачає реалізацію 
нової економічної політики, спрямованої на 
системну модернізацію виробничого сектора 
національного господарства на засадах під-
ривних технологій, збільшення частки високо-
технологічних галузей у структурі ВВП країни. 
Узагальнення характеристики визначальних 

етапів економічного зростання з визначенням 
особливостей неоіндустріалізації наведено 
на рис. 1.

Не вдаючися до надто прискіпливого і 
деталізованого висвітлення повного спектру 
основоположних економічних течій та ідеї, 
варто виокремити низку засадничих (з позиції 
висвітлення етапів еволюції), як наш погляд, 
аспектів, зокрема у межах спершу теорії еко-
номічного зростання, а надалі – більш сучас-
них моделей економічного розвитку.

Так, питання парадигми та провідних 
чинників розвитку національних економік 
постійно перебувало у фокусі наукових дис-
курсів представників теорій економічного 
росту. Звернімо увагу, що спершу у науковому 
дискурсі поняття типу економічного зростання 
було дуже обмеженим з примітивними харак-
теристиками, на кшталт, високий / низький, 
позитивний / від’ємний, стійкий / перехідний 
тощо. Водночас, все зростаючий інтерес до 
дослідження причин економічного розвитку, 
розширення спектру досліджуваних економік 
світу, пролонгування аналізованих часових 
рядів, формування баз даних і застосування 
автоматизованих систем дозволили ідентифі-
кувати та дискутувати про різноманітні типи 
економічного зростання (рис. 2).

У підсумку такого штибу узагальнень в еко-
номічній думці утвердилося переконання про 
те, що економічне зростання може набувати 
різних форм і трендів, характерних для вели-
кої чисельності економік; воно перманентне і 
нестабільне; різноманітність типів й динаміки 
зростання вказує на можливості найбільш 
різноманітних варіантів змін: переходу від 
високих темпів розвитку до низьких чи навіть 
до економічного спаду і, навпаки, злетів та 
падінь. Саме відсутність конвергенції харак-
теру економічного зростання, по-перше, не 
вкладалася в постулати класичних теорій 
економічного розвитку; по-друге, обумовила 
активний дискурс у межах неокласичної тео-
рії росту; по-третє, привела до потреби в 
ідентифікації детермінант – суто економічних 
чинників (та їх поєднання), які визначають 
схильність економіки до зростання.

Відтак, у межах теорії економічного росту 
було ідентифіковано та охарактеризовано 
напрями і силу зв’язків провідних параметрів 
розвитку економіки (головно ВВП та ВНП) від 
таких детермінант, як:

– демографічний чинник ↑↓, рівень 
освіти ↑ (Р. Барро, Дж. Лі [14, с. 184–198]);

– розвиток фінансового ринку ↑ 
(У. Істерлі, Р. Левайн [15, с. 59–65]);
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– втручання держави ↓ (Р. Корменді, 
П. Мегваєр [16, с. 141–163]);

– рівень здоров’я населення ↑ (Ф. Каселлі, 
Г. Есквайвел, Ф. Лефорт [17, с. 363–389]);

– інфляційні процеси ↓ (Р. Левайн, 
Д. Рене [18, с. 942–963]);

– доходи населення ↑ (Н. Менк’ю, 
Д. Ромер, Д. Вейл [19, с. 407–437]);

– інвестиційний клімат ↑ (Дж. Сахс, 
А. Ворнер [20, с. 2–14]);

– політична нестабільність ↓, індекс закон-
ності ↑ (Р. Барро, Х. Сала-і-Мартін [21, с. 2–26]);

Рис. 1. Визначальні віхи еволюції економічного розвитку  
та особливості неоіндустріалізації

Джерело: складено автором
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застосуванням   
механізації  
та автоматизації 
виробничих 
систем 

Зниження рівня 
індустріальної 
активності, 
заміщення части-
ни матеріальних 
товарів і послуг 
нематеріальним, 
розвиток 
інформаційної 
економіки 
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промислового 
сектора, однак  
зі застосуванням 
технологій вищих 
укладів, у т. ч. 
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прогресивних 
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ІКТ, 
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трансформація 
бізнес-процесів, 
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інноватизація 
продукції та процесів 
її виробництва 

Характер  
і пріоритети 
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Програми 
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виробничого 
сектора країни, 
стимулювання 
нарощення 
потужностей 
добувних  
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зниження частки 
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ки, залучення 
ТНК, підтримку 
трендів 
глобалізації  

Акцент  
на політиці нової 
промисловості, 
стимулюванні 
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інновацій, 
реіндустріалізації, 
збільшенні 
частки високо-
технологічних 
галузей 
промисловості 

Реалізація нової 
економічної політики 
модернізації 
виробничого сектора 
на засадах підривних 
технологій, 
збільшення частки 
високотехнологічних 
галузей у структурі 
ВВП країни 
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– індекс торговельної політики ↑ (А. Хар-
рісон [22, с. 419–447]);

– корупція ↓ (П. Мауро [23, с. 681–712]), 
війна ↓ (У. Істерлі, М. Кремер, Л. Прітчетт, 
Л. Саммерс [24]) та ін.

На загал використовувалося базове рів-
няння регресії наступної форми:
G
i
a aexeie

bpzpip
crDUMrir

E
i

� �� �� �� �
0

, (1)

де Gi – темп приросту ключових параме-
трів економічного розвитку (ВВП, ВНП і т. П.) 
в і-й країні; а0 – константа; ае – коефіцієнт при 
економічній змінній; хеі – економічні змінні; 
bp – коефіцієнти при додаткових параметрах; 
zpi – додаткові змінні (політичні, соціальні, гео-
графічні, ін.); сr – коефіцієнт при фіктивній 
змінній; DUMri – фіктивна змінна, яка характе-
ризує груповий ефект (до прикладу, регіональ-
ний); Еi – випадкова складова [25, с. 20–41]. 

Слідуючи неіндустріальним принципам і 
постулатам, більш доцільно вести мову про 

фактори інновацій, технологічної модернізації 
та цифрової трансформації промислового та 
інших секторів матеріального виробництва. 
Саме ці чинники визначаються найбільш 
характеристичними для формування неоінду-
стріальної промисловості у публікації [26].

Поділяючи бачення, що технологічні інно-
вації на основі ІКТ – це безпосередня умова 
неоіндустріалізації національної економіки, 
додамо, що для цього в країні має бути сфор-
мованим відповідний інноваційний потенціал, 
який включає системи освіти, науки, іннова-
ційного бізнесу, інвестиційного забезпечення 
та венчурного фінансування, інноваційно-
технологічну інфраструктуру, а також інсти-
туційно-правове й інституційно-організаційне 
забезпечення, економічну мотивацію.

Попри те, загальний тренд інноваційно-
технологічного поступу має бути не хаотич-
ним, базуватися на спільній меті та мати єди-
ний вектор.

Рис. 2. Ілюстрація типів економічного зростання
Джерело: складено автором

е) 
д) 

г) 

в) 

б) 

а) 

Темпи 
приросту 
ВВП, % 

Час, роки 

Прим.: а) – крутий пагорб (рівномірний висхідний тренд приросту ВВП (Японія, Гонконг, 
Південна Корея, Сінгапур, Тайвань, ін.)); 
б) – пагорб (стандартне стійке помірне щорічне зростання (США, Канада, Австралія, 
Німеччина, Франція, Італія, Китай, ін.));  
в) – плато (тип економічного зростання, що характеризується стабілізацією після росту, однак 
перед спадом (Бразилія, Нідерланди, Іспанія, ін.)); 
г) – гора (високі темпи приросту, що змінюються на стрімкий спад після поворотної точки 
(Нова Гвінея, Єгипет, Аргентина, ін.)); 
д) – рівнина (низькі, однак стабільні темпи економічного зростання (Сенегал, ЦАР, ін.)); 
е) – прискорення (тип економічного зростання, коли після стабільності чи незначного спаду 
характерний стрімкий позитивний тренд приросту ВВП (Індонезія, Індія, Шрі-Ланка, Чилі, 
Уругвай, ін.)). 
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Однак, боротьба за лідерство значно інтен-
сивніша, ніж в інших сегментах й логічно, коли 
окрім зміцнення конкурентних позицій вива-
жена промислова політика опирається й на 
засади економічної безпеки, які стосуються як 
реалізації економічних інтересів країни, так і 
захисту результатів інноваційно-технологіч-
ної діяльності, об’єктів інтелектуальної влас-
ності, збереження людського та креативного  
потенціалу. 

Слід розуміти, що інновації, технології і 
промисловість не єдині умови неоіндустріалі-
зації, оскільки неоіндустріалізація не є само-
ціллю, а, скоріше, результатом і цей результат 
не тільки про нарощення обсягів промисло-
вого виробництва і експорту промислової 
продукції, а й про досягнення інших страте-
гічно важливих завдань, якими є сталий роз-
виток економіки і підвищення якості життя 
населення. Ставлячи в пріоритет ці завдання, 
логічно стверджувати, що і умовою і наслідком 
неоіндустріалізації є розвиток внутрішнього 
ринку, його масштабування, якісний еконо-
мічний протекціонізм та розумне імпортозамі-
щення, розвиток системи споживчих послуг та 
соціальної сфери в цілому. На нашу думку, не 
може технологічно зростати промисловість на 
тлі низького рівня життя та слабкого внутріш-
нього ринку, просторово-структурних диспро-
порцій і т. п.

Очевидно, важливо закладати в стратегічні 
пріоритети неоіндустріалізації послідовність: 
розвиток промислового сектора на іннова-
ційно-технологічних засадах → розширення 

внутрішнього ринку та імпортозаміщення → 
нарощення і реалізація експортного потенці-
алу → покращення позицій національної еко-
номіки в системі міжнародного поділу праці.

Як зазначається у [27, с. 5–32], це достат-
ньо вагомий аргумент на користь якісної і 
ефективної неоіндустріалізації, коли смарт 
технології впроваджуються не лише в промис-
ловості, а й в усіх сферах суспільного життя, 
а промисловий потенціал потрібен в першу 
чергу для задоволення внутрішніх потреб, 
тоді як паралельно нарощується експорт і 
все це стає можливим не стільки на основі 
якісних експортних та маркетингових страте-
гій, як природнім чином і шляхом через зміц-
нення технологічної та інших аспектів конку-
рентоспроможності вітчизняної продукції і її 
виробників на внутрішньому та зовнішньому  
ринках збуту.

Слідуючи такій логіці, важливо зауважити 
на ще одному не менш важливому аспекті. 
Якщо йдеться про системний і комплексний 
вплив неоіндустріалізації на сталий струк-
турно збалансований розвиток національної 
економіки та суспільства, то до передумов 
таких процесів слід включати й чинники, які 
слугують посиленню інтеграційних зв’язків і 
відносин. Тобто це аспекти та практики між-
регіональної, міжмуніципальної, міжгалузе-
вої, міжсекторальної співпраці (коли у фокусі 
взаємодії – реалізація можливостей про-
мислового сектора і природно-ресурсного 
потенціалу), становлення інституційної інф-
раструктури технологізації виробничого сек-

Рис. 3. Провідні чинники – умови неоіндустріалізації 
Джерело: складено автором

Базисні 
чинники 

неоіндуст-
ріалізації 

 Промисловий капітал: інвестиції, активи,
інтелектуально-кадровий ресурс, матеріально-технічне
і техніко-технологічне забезпечення, цифровізація

 Економічна безпека технологічної модернізації

 Зміцнення технологічної конкурентоспроможності
національної економіки та її промислового сектора

 Цифрова і технологічна модернізація внутрішнього ринку,
тісна кореляція з промисловим розвитком

 Зміцнення, нарощення й реалізація експортного потенціалу
країни

 Високий рівень міжрегіональної, міжмуніципальної, галузевої
та секторальної інтеграції
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тору (промислові парки, бізнес-інкубатори, 
технопарки, центри трансферу технологій, 
індустріальні парки), масштабування про-
мислово-виробничих кластерів і т. п. Таким 
чином, узагальнення базисних чинників нео-
індустріалізації наведено на рис. 3.

Водночас, як зазначені умови, так і особли-
вості перебігу процесів неоіндустріалізації у 
значній мірі визначають її переваги як стра-
тегічного вектора розвитку національної еко-
номіки (рис. 4). Своєю чергою, розуміння век-
торів, аспектів, умов та задіяння відповідних 

Рис. 4. Переваги неоіндустріалізації як стратегічного вектора розвитку національної економіки
Джерело: складено автором

ПЕРЕВАГИ 
неоіндустріалізації 

Напрями формування 
переваг 

Характеристичні ознаки 
переваг 

Стратегічний характер 
поступу економіки та 
суспільства 

✓ Відкриття широких і реалістичних перспектив зі
прогресивного переходу до вищих технологічних укладів та
зміцнення технологічної конкурентоспроможності економіки

Посилення системи 
економічної безпеки 
держави 

✓ Зміцнення найбільш прогресивних складових
економічної безпеки: інвестиційно-інноваційної, виробничої,
макроекономічної, енергетичної, екологічної

Зростання 
технологічності 
виробництва 

✓ Створення, впровадження, комерціалізація, а також
імпорт передових прогресивних технологій та
високотехнологічного устаткування, повністю
автоматизованих виробництв

Підвищення рівня 
технологічного укладу 
національної економіки 

✓ Зростання частки виробництв зі технологіями VI укладу,
становлення й поширення Industry 5.0, включно з
технологічною конвергенцією сегментів внутрішнього ринку

Розширення 
внутрішнього ринку, 
становлення його 
принципово нових 
сегментів 

✓ Застосування чинника інновацій та технологій в якості
формування попиту на принципово нові товари і послуги,
що активізує міжгалузеву та міжфункціональну співпрацю
на високотехнологічних засадах зі формування та
розширення принципово нових ринкових сегментів

Зміцнення експортного 
потенціалу, покращення 
місця економіки 
в системі міжнародного 
поділу праці

✓ Розвиток інституційної інфраструктури підтримки
нарощення обсягів експорту, посилення зорієнтованості
переробної промисловості з виробництва продукції на
експорт, покращення логістично-транспортної
інфраструктури просування продукції на зовнішні ринки

Розвиток інтегрованих 
систем виробництва  
і збуту 
високотехнологічної 
продукції / послуг на 
базисі цифровізації, 
поширення цифрових 
комунікацій, ІКТ, 
інновацій, інвестицій 
та НДДКР 

✓ Участь в розвитку та інституціалізації міжнародних
стандартів якості і безпечності продукції, товарів, послуг,
виробничих процесів, соціально-трудових відносин;
відкритість і привабливість країни для міжнародної
співпраці в сферах НДДКР, розвитку освіти, науки
та інновацій; поширення нормативно-методичної,
інформаційно-аналітичної, інституційно-організаційної
підтримки розвитку програм співробітництва секторів
виробництва та НДДКР; державно-приватне партнерство
у сфері просування технологічних інновацій
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чинників ще далеко не запорука досягнення 
мети і цілей стратегії неоіндустріалізації наці-
онального господарства.

Висновки. Проаналізувавши еволюцію 
економічного зростання від етапу індустріалі-
зації до неоіндустріалізації, варто зазначити, 
що неоіндустріалізація вважається найбільш 
прогресивним шляхом розвитку та стосу-
ється розвитку нових стратегічно-прогре-
сивних галузей на основі високотехнологіч-
них виробництв, нано- і біотехнологій, нових 
енергетичних ресурсів. Провідними техноло-
гіями, характерними для неоіндустріалізації, є 
нано- і біотехнології, 3D-друк, Інтернет речей, 
VR, розширене відтворення та використання 

нових матеріалів, інноватизація продукції 
та процесів її виробництва, а пріоритетами 
економічної політики – реалізація нової про-
мислової політики модернізації виробничого 
сектора на засадах підривних технологій, 
збільшення частки високотехнологічних галу-
зей у структурі ВВП країни. Для повноцінного 
використання можливостей неоіндустріалі-
зації слід використати її переваги, які сто-
суються слідування стратегії промислового 
розвитку, гарантування економічної безпеки 
держави, технологізації виробництва, розви-
тку внутрішнього ринку, зміцнення експорт-
ного потенціалу та посилення внутрішніх інте-
граційних зв’язків і відносин.
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