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Стаття присвячена дослідженню сутності, значення, економічних функцій інтелектуальної власності в су-
часній постіндустріальній економіці, а також ролі ринку інтелектуальної власності у забезпеченні прискоре-
ного відновлення економіки України як під час війни, так і у повоєнний період. Обґрунтовано важливе зна-
чення інтелектуальної власності у стимулюванні технологічного оновлення виробництва. Визначено функції 
інтелектуальної власності, зокрема розподілу, стимулювання, інноваційну та інституційну. Проаналізовано 
динаміку розвитку сфери інтелектуальної власності в Україні в довоєнний період та під час повномасштабної 
війни. Розроблено економетричну модель, яка засвідчує позитивний вплив розвитку сфери інтелектуальної 
власності на динаміку ВВП країни. Ідентифіковано основні канали впливу інтелектуальної власності на від-
новлення економіки України.

Ключові слова: війна, інтелектуальна власність, економічне зростання, комерціалізація, повоєнне  
відновлення, інноваційна модернізація. 

The paper provides comprehensive analysis of the nature, significance, and economic functions of intellectual 
property in the modern post-industrial economy, as well as the role of the intellectual property market in ensuring the 
accelerated recovery of the Ukrainian economy during the war and in the post-war period. The author substantiates 
the importance of intellectual property in stimulating technological modernization of production. Key economic 
functions of intellectual property are analyzed including stimulation function, allocation function, institutional function 
and innovative function which implies that introduction of intellectual property in commercial activity promotes 
technological renewal of production, as well as economic profit generation through the creation and sale of innovative 
products. The dynamics of development of the intellectual property sector in Ukraine in the pre-war period and during 
the full-scale war is analyzed. The author shows that due to a certain stabilization of the macroeconomic situation 
in Ukraine in the second year of the full-scale war, the number of applications for registration of intellectual property 
objects in 2023 increased by 47.57% on average compared to 2022. An econometric model has been developed 
that proved the positive impact of the development of intellectual property on the GDP growth rate. The results of 
the regression analysis showed that the development of the intellectual property market in Ukraine during the war 
could provide 2.4% of annual GDP growth, i.e. about half of last year's GDP growth in Ukraine. This allows us to 
reasonably consider the intellectual property market as a catalyst for the recovery of Ukraine's economy during the 
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war and in the post-war period. The main channels of influence of intellectual property on the economic recovery 
of Ukraine are identified including the multiplier effect of investments in intellectual capital on the country's GDP 
due to secondary investment expenditures; innovative modernization of production through expanded reproduction 
of intellectual capital; formation of the global competitiveness of national economy through export of innovative 
products.

Keywords: war, intellectual property, economic growth, commercialization, post-war recovery, innovative  
modernization.

Постановка проблеми. На сучасному 
етапі цивілізаційного розвитку інтелекту-
альна власність становить невід’ємну скла-
дову господарської системи країн, які харак-
теризуються стійкими темпами економічного 
зростання та високим рівнем конкурентоспро-
можності. Важлива роль комерціалізації інте-
лектуальної власності у стимулюванні розви-
тку науки, технології та мистецтва, а також 
формування базису господарської системи 
постіндустріального типу нині не підлягає 
сумніву. 

Завдяки активній видачі патентних грамот 
і привілеїв, охороні результатів інтелектуаль-
ної діяльності Англії вдалося досягти техно-
логічного лідерства, сформувати основу для 
промислової революції, а також зберегти свої 
провідні позиції у глобальному економічному 
середовищі. Подібний шлях у тій чи іншій мірі 
пройшли практично усі країни, які входять до 
великої двадцятки, а також азійські тигри, які 
спромоглися за короткий час перетворитися 
з відсталих держав на передові країни Азії. 
Завдяки цьому дослідження ролі інтелек-
туальної власності у відновленні економіки 
України під час війни та забезпеченні її при-
скореного розвитку у повоєнний період, ста-
новить актуальне питання вітчизняної еконо-
мічної науки.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Різноманітні аспекти впливу інтелектуаль-
ної власності на економічний розвиток ста-
вали об’єктом досліджень як вітчизняних, 
так й іноземних науковців. Належне місце 
в розробці даної наукової тематики займа-
ють праці Базилевича В. Д., Орлюк О. П.,  
Пахаєвої Ю. С., Харламової Г. О., Голда Р., 
Морін Ж.-Ф., Шедід Е., Белтран-Моралес Л., 
Алмендарес-Хернандес М., Роджерса Е., Аяп-
пан П., Чін Л. та ін. Зокрема, Базилевич В. Д. 
дослідив сутність, функції та значення інте-
лектуальної власності у формуванні наці-
ональної інноваційної системи [1, c. 539]. 
Орлюк О. П., аналізуючи дані Європейського 
офісу інтелектуальної власності та Офісу з 
питань патентів і торговельних марок США, 
визначає сферу інтелектуальної власності як 
драйвер економічного розвитку [2]. Канадій-

ські дослідники Голд Р., Морін Ж.-Ф., Шедід Е. 
на основі проведеного статистичного аналізу 
доходять висновку про суперечливий інтелек-
туальної власності на економічне зростанні, 
стверджуючи, що характер впливу залежить 
від специфіки економіки, інституційної струк-
тури та політичного устрою країни [3]. Мекси-
канські науковці Белтран-Моралес Л., Алмен-
дарес-Хернандес М. та ін. обґрунтовують 
позитивний вплив інтелектуальної власності, 
особливо об’єктів патентного права, на еко-
номічний розвиток Мексики [4]. Аяппан П. та  
Чін Л. за результатами аналізу даних 
з’ясували, що країни з високим рівнем захисту 
прав інтелектуальної власності, зокрема прав 
на товарні знаки і промислові зразки, демон-
струють вищі темпи економічного розвитку  
за рахунок припливу прямих іноземних інвес-
тицій [5]. 

Виділення невирішених раніше частин 
загальної проблеми. Віддаючи належне 
результатам наукового пошуку вітчизняних та 
іноземних дослідників у даній сфері, потрібно 
відзначити, що в економічній науковій літера-
турі відсутні праці, присвячені комплексному 
аналізу передавального механізму впливу 
інтелектуальної власності на економічний 
розвиток країн, що перебувають на шляху 
повоєнного відновлення. Крім того, в наявних 
наукових джерелах основний акцент припа-
дає на аналіз характеру впливу сфери інте-
лектуальної власності на економічний роз-
виток країн ЄС, США, Північної Америки та 
Східної Азії. 

Постановка завдань дослідження. 
Не піддаючи сумніву позитивний характер 
впливу інтенсивної комерціалізації інтелек-
туальної власності на економічне зростання, 
ми зосередимо увагу на оцінці ролі та визна-
ченні каналів впливу сфери інтелектуальної 
власності на темпи відновлення економіки 
України. Мета статті полягає у комплексному 
аналізі особливостей розвитку сфери інтелек-
туальної власності в умовах війни в Україні, 
механізму її впливу на відновлення економіки 
України, а також кількісній оцінці ймовірного 
внеску інтелектуальної власності у повоєн-
ний розвиток економіки України. Завдання 
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дослідження підпорядковані досягненню 
поставленої мети і спрямовані на: з’ясування 
функцій інтелектуальної власності в сучасній 
економіці, аналіз поточного стану та динаміки 
сфери інтелектуальної власності в Україні, 
дослідження механізму та каналів впливу 
інтелектуальної власності на відновлення 
економіки України, оцінку потенційного внеску 
інтелектуальної власності у повоєнний розви-
ток нашої держави. 

Виклад основного матеріалу дослі-
дження. Інтелектуальна власність формує 
базис постіндустріальної економічної сис-
теми, заохочує розвиток інтелектуальної 
діяльності і, водночас, забезпечує безпе-
рервне удосконалення виробничого процесу 
за рахунок розробки та впровадження у гос-
подарський оборот нових інноваційних техно-
логій. Вона має складну природу, поєднуючи 
правовий та економічний контекст. Інтелекту-
альна власність інституційно закріплюється в 
системі цивільно-правових норм, що визнача-
ють виключні права як особистого немайно-
вого, так і майнового характеру на результати 
інтелектуальної творчої діяльності людини. 
Одночасно інтелектуальна власність реалі-
зується в системі соціально-економічних від-
носин, які виникають з приводу привласнення, 
розпорядження та комерціалізації результатів 
інтелектуальної творчої діяльності людини. 
Ключова роль інтелектуальної власності в 
сучасній економіці обумовлюється її функціями:

– По-перше, інтелектуальна власність 
виконує функцію розподілу, тобто ефек-
тивно перерозподіляє результати комерціа-
лізації інтелектуального продукту між усіма 
суб’єктами відносин у сфері привласнення 
результатів інтелектуальної діяльності: тво-
рець інтелектуального продукту отримує 
дохід; інвестор, який вкладає кошти у комер-
ціалізацію об’єктів інтелектуальної власності, 
отримує відсоток на вкладений капітал; дер-
жава – отримує податкові надходження до 
бюджету; підприємства – отримують додат-
кову вартість, створену на основі викорис-
тання інтелектуального капіталу. 

– По-друге, інтелектуальна власність 
виконує функцію стимулювання, тобто при-
скорює науково-технічний прогрес, оскільки 
належна правова охорона інтересів та пере-
розподіл частини доданої вартості на користь 
творців інтелектуального продукту мотивують 
їх у такий спосіб до подальшої інтелектуаль-
ної діяльності, а також стимулюють інвестиції 
у інтелектуальний капітал суб’єктів господа-
рювання [6, c. 71].

– По-третє, інтелектуальна власність 
виконує інноваційну функцію, тобто зумовлює 
інноваційну спрямованість економіки та без-
перервну модернізацію суспільного виробни-
цтва за рахунок оперативного впровадження 
результатів інтелектуальної діяльності у гос-
подарський оборот, перетворення їх на інте-
лектуальний капітал завдяки різним механіз-
мам комерціалізації.

По-четверте, належна охорона прав інте-
лектуальної власності впливає на економічну 
поведінку творця інтелектуального продукту 
у специфічний спосіб, завдяки чому він усві-
домлює абсолютну і повну належність йому 
результатів власної інтелектуальної праці, 
вбачає в них «продовження» своєї особис-
тості, піклується про їх ефективне і прибут-
кове використання, а також про збереження 
і зростання їх вартості. Таким чином, інтелек-
туальна власність сприяє формуванню ефек-
тивного власника, який відчуває економічну 
та соціальну відповідальність за результати 
господарського обороту інтелектуального 
продукту, намагається інвестувати в нього 
наявні ресурси та захищати від несанкціоно-
ваного використання. 

Завдяки важливій ролі інтелектуальної 
власності у відтворенні інтелектуального 
капіталу та формуванні конкурентних пере-
ваг суб'єктів господарювання на міжнарод-
них ринках, країни із розвинутою еконо-
міки (США, Японія, країни ЄС, Китай та ін.) 
останніми десятиріччями демонстрували 
стійкі темпи зростання ринку інтелектуальної 
власності. Зазначена тенденція була харак-
терною і для України до початку пандемії. 
На жаль, макроекономічна нестабільність, 
зумовлена спочатку карантинними проти-
епідемічними заходами, а згодом повномасш-
табною військовою агресією росії, негативно 
позначилися на динаміці сфери інтелекту-
альної власності в Україні, про що свідчить 
статистичний аналіз даних Українського наці-
онального офісу інтелектуальної власності та  
інновацій [7]. 

Спочатку, внаслідок карантинних обме-
жень та спричиненого ними зниження еко-
номічної активності кількість поданих заявок 
на реєстрацію об’єктів інтелектуальної влас-
ності в 2020 р. скоротилася в середньому 
на 21,2% порівняно із 2019 р. Після того, як 
масштаби поширення захворюваності на  
COVID-19 почали спадати і карантинні обме-
ження послабили, реєстраційна активність 
у сфері інтелектуальної власності у 2021 р. 
почала зростати. 
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На жаль, повномасштабне вторгнення 
росії в Україну призвело до ще більшого ско-
рочення кількості поданих заявок на реєстра-
цію прав інтелектуальної власності у 2022 р. 
Фактично, у 2022 р. кількість заявок на реє-
страцію винаходів скоротилася на 18,64% 
з 3390 заявок у 2021 р. до 2758 – у 2022 р. 
Подібна ситуація спостерігалася щодо всіх 
об’єктів інтелектуальної власності. Відсоток 
падіння кількості заявок був більшим або мен-
шим стосовно різних об’єктів інтелектуальної 
власності, але в усіх випадках динаміка була 
виключно негативною: скорочення кількості 
заявок на корисні моделі склало 46,28%, на 
промислові зразки – 55,07%, на торговельні 
марки – 48,22% [7]. На щастя, цей спад мав 
короткостроковий характер. 

На наш погляд, завдяки певній стабілізації 
макроекономічної ситуації в Україні на дру-
гому році повномасштабної війни, форму-
вання відповідних обережно-оптимістичних 
очікувань у економічних суб’єктів, а також 
збільшенню масштабів допомоги Україні з 
боку міжнародних партнерів, ситуація у сфері 
інтелектуальної власності почала покращу-
ватися. Фактично, кількість заявок на реє-
страцію об’єктів інтелектуальної власності в 
2023 р. зросла в середньому на 47,57% порів-
няно із 2022 р. Очевидно, що дане зростання 
не дозволило досягти обсягів реєстраційної 
активності, які існували до початку вторгнення 
росії в Україну. Водночас, зазначена динаміка 
показників подачі заявок демонструє в цілому 
позитивний тренд, який важко було очікувати 
в умовах військового стану і регулярних атак 
російських ракет та дронів на мирні українські 
міста та цивільну інфраструктуру. 

Таким чином, стійкість, яку продемонстру-
вало українське суспільство на тлі масш-
табних безпекових викликів в умовах війни, 
робить можливим поступове відновлення не 

лише реєстраційної активності, а і процесів 
комерціалізації інтелектуальної власності, що 
може стати справжнім каталізатором віднов-
лення вітчизняної економіки.

Як свідчить досвід країн із розвинутою еко-
номікою, залучення об’єктів інтелектуальної 
власності в процесі комерціалізації до гос-
подарського обороту здійснює стимулюючий 
вплив на конкурентоспроможність економіки 
та виступає основним драйвером стійкого 
соціально-економічного розвитку за рахунок 
реалізації механізму мультиплікації та аксе-
лерації інвестицій в об’єкти інтелектуальної 
власності в рамках суспільного відтворення. 

Мультиплікативний вплив інтелектуаль-
ної власності на валовий внутрішній продукт 
зумовлюється вторинними інвестиційними 
витратами, пов’язаними з вкладенням коштів 
у інтелектуальний капітал. У свою чергу, аксе-
леративний ефект обумовлюється зворот-
нім впливом соціально-економічного зрос-
тання на розвиток сфери інтелектуальної 
діяльності за рахунок перерозподілу частини 
генерованого комерціалізацією об’єктів інте-
лектуальної власності додаткового продукту 
на користь винахідників, раціоналізаторів 
та інших суб’єктів творчої науково-технічної 
діяльності.

Фактично, комерціалізація об’єктів інте-
лектуальної власності стимулює іннова-
ційну модернізацію виробництва та при-
скорює темпи економічного зростання 
шляхом інтенсифікації та оптимізації проце-
сів нагромадження інтелектуального капіталу.  
На макрорівні роль комерціалізації об’єктів 
інтелектуальної власності у стимулювання 
розширеного суспільного відтворення прояв-
ляється у наступному:

– комерціалізація обумовлює пере-
творення результатів інтелектуальної діяль-
ності в інтелектуальний капітал підприємств 

Таблиця 1
Динаміка подачі заявок на об’єкти промислової власності в Україні 

2019 2020 2020 
до 2019, % 2021 2022 2023 2023 

до 2022, %
Усього надійшло 48672 38388 78,8% 41003 22195 32759 147,6%
Винаходи 3856 3194 82,8% 3390 2758 2911 105,5%
Корисні моделі 8454 5273 62,4% 4427 2378 3504 147,4%
Промислові зразки 2627 2025 77,1% 1836 825 1112 134,8%

Торговельні марки
(за нац. процедурою) 33735 27896 82,7% 31350 16234 25232 155,4%

Джерело: розроблено автором за даними [7]
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за рахунок їх впровадження у господарську 
діяльність як необоротного активу;

– комерціалізація забезпечує вироб-
ництво інноваційної продукції, що є одним із 
основних факторів конкурентоспроможності 
національної економіки у глобальному еконо-
мічному середовищі;

– впровадження об’єктів інтелектуальної 
власності у виробництво інноваційної продук-
ції замикає процес їх господарського обороту 
і забезпечує розширене відтворення інтелек-
туального капіталу;

– комерціалізація сприяє встановленню 
опосередкованих ринком стійких господар-
ських зв’язків між суб’єктами інтелектуальної 
діяльності та підприємствами реального сек-
тору економіки; 

– завдяки конкуренції на ринку в процесі 
комерціалізації завжди відбувається відбір 
найбільш високоприбуткових об’єктів капіта-
ловкладень, що володіють високим іннова-
ційним потенціалом та забезпечують швидку 
окупність інвестицій [6, c. 275]; 

– неперервна комерціалізація формує 
сприятливу кон’юнктуру, стабільний, елас-
тичний і платоспроможний попит на ринку 
об’єктів інтелектуальної власності, що стиму-
лює їх господарський оборот та призводить 
до збільшення обсягу відповідних ринкових 
транзакцій. 

З метою підтвердження гіпотези про важ-
ливу роль інтелектуальної власності у забез-
печенні прискореного відновлення економіки і 
розширеного суспільного відтворення на заса-
дах інноваційної модернізації виробництва 
було застосовано регресійний аналіз і побу-
довано відповідну економетричну модель. 
В якості залежної змінної було обрано ВВП у 
поточних цінах (GDP). Для ідентифікації най-
більш значимих незалежних змінних було 
сформовано перелік із 10 різних показників 
розвитку сфери інтелектуальної власності. 
Після аналізу кореляційної матриці, перевірки 
усіх показників на мультиколінеарність та 
відповідність вибірки критерію нормального 
розподілу було відібрано 3 незалежні змінні, 
а саме: загальну кількість заявок на реєстра-
цію винаходів за національною процедурою 
та міжнародною процедурою (TPA), загальну 
кількість заявок на реєстрацію товарних знаків 
за національною процедурою та міжнародною 
процедурою (ТТА), а також показник захисту 
прав інтелектуальної власності (IPR) зі струк-
тури міжнародного індексу прав власності. 

Для оцінки параметрів моделі методом 
найменших квадратів було використано 

вибірку з 26 країн Європи у розрізі вищезаз-
начених показників, розрахованих за даними 
Світового банку, Всесвітньої організації інте-
лектуальної власності та Звіту Міжнародного 
індексу прав власності станом на 2022 рік 
[8; 9; 10]. Оскільки кожен показник мав різні 
одиниці виміру, для уникнення викривлення 
результатів оцінки параметрів моделі усі 
дані було прологарифмовано за десятковою 
основою задля забезпечення одновимірності 
даних та отримання валідних оцінок моделі. 
Після оцінки параметрів та тестування якісних 
характеристик моделі вона набула наступного 
математично визначеного вигляду:

� � � � � � �GDP IPR� � � �0 32 0 37 3 41 6 18, , , ,*ТРА *ТТА * .
Регресійний аналіз проводився з вико-

ристанням програмного пакета EViews 10. 
Результати регресійного аналізу засвідчу-
ють значущість та якісні характеристики 
моделі. Для оцінювання параметрів регресії 
застосовувався метод найменших квадра-
тів у поєднанні з методикою консистентної 
оцінки коваріаційної матриці МакКінона та 
Уайта, що дозволило врахувати гетероске-
дастичність збурень, а також уникнути змі-
щеності й некоректності стандартних оцінок 
коварiацiйної матриці. Стандартні похибки 
моделей є досить малими, F-статистика та всі 
t-статистики є значимими. Показники тесту 
RESET є позитивними і свідчать про пра-
вильну функціональну форму моделі. Аналіз 
кореляційної матриці засвідчив відсутність 
мультиколінеарності.

Інтерпретація результатів економетрич-
ного моделювання підтверджує значущість 
розвитку сфери інтелектуальної власності 
для забезпечення прискореного економічного 
зростання. Зокрема, збільшення показника 
заявок на реєстрацію винаходів на одиницю 
спричиняє приріст ВВП на 0,32 млрд. дол., 
а відповідне зростання показника заявок 
на реєстрацію товарних знаків забезпечує 
збільшення ВВП на 0,37 млрд. дол. Збіль-
шення показника прав інтелектуальної влас-
ності Міжнародного індексу прав власності 
на одиницю зумовлює зростання ВВП на 
3,41 млрд. дол.

Таким чином, результати регресійного 
аналізу дозволяють приблизно оцінити вне-
сок сфери інтелектуальної власності у від-
новлення економіки України під час війни та 
у повоєнний період. Номінальний ВВП Укра-
їни в 2023 р. склав 168 млрд. дол. США на 
противагу довоєнному рівню, який у 2021 р. 
склав 199 млрд. дол. США. За умови, якщо 
в Україні показники заявок на реєстрацію 
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винаходів, заявок на реєстрацію товарних 
знаків та захисту прав інтелектуальної влас-
ності будуть щорічно зростати на одиницю, 
ВВП України у поточних цінах має зрости на 
4,1 млрд. дол. США, що становитиме 2,4% 
річного приросту. ВВП України у 2023 р. зріс 
приблизно на 5%, що в історичному контексті 
слід розглядати як достатньо високі теми при-
росту ВВП. Для прикладу, стрімкий повоєнний 
розвиток економіки Японії в 1950–1970 рр. 
становив близько 9% річного приросту ВВП. 
Як свідчать результати моделювання, розви-
ток сфери інтелектуальної власності в Укра-
їні під час війни може забезпечувати 2,4% 
річного приросту ВВП, тобто близько 50% від 
річного приросту ВВП за 2023 р. Фактично, 
це дозволяє абсолютно обґрунтовано розгля-
дати сферу інтелектуальної власності як ката-
лізатор відновлення економіки України під час 
війни та у повоєнний період.    

Висновки. Результати проведеного дослі-
дження переконливо засвідчили, що ста-
більний розвиток інтелектуальної власності 
може стати запорукою стрімкого відновлення 
економіки України на принципах інноваційної 
модернізації виробництва та забезпечення 
конкурентоспроможності української продук-
ції на міжнародних ринках. 

Серед основних каналів впливу інтелекту-
альної власності на відновлення економіки 
України слід виділити наступні: нагрома-
дження та розширене відтворення інтелекту-
ального капіталу за рахунок активної комер-
ціалізації об’єктів інтелектуальної власності; 
мультиплікативний вплив інвестицій в інте-

лектуальний капітал на ВВП країни за раху-
нок вторинних інвестиційних витрат; інно-
ваційне оновлення виробництва за рахунок 
розширеного відтворення інтелектуального 
капіталу; формування конкурентних пере-
ваг країни на глобальних товарних ринках 
за рахунок виробництва інноваційної продук-
ції; залучення в країну додаткових економіч-
них ресурсів за рахунок повернення біжен-
ців та збільшення потоків прямих іноземних  
інвестицій.

За цих умов, об’єктивною передумовою 
прискореного відновлення економіки України 
як під час війни, так і у повоєнний період, є 
створення державою належних умов для роз-
витку сфери інтелектуальної власності. Важ-
ливі кроки в цьому напрямі вже зараз здій-
снюються Українським національним офісом 
інтелектуальної власності та інновацій під 
керівництвом д.ю.н., проф. Орлюк О. П. Вод-
ночас, формування дієвої інноваційної інф-
раструктури, яка прискорюватиме трансфор-
мацію результатів інтелектуальної діяльності 
у конкурентоспроможну інноваційну продук-
цію та технології; запровадження фіскаль-
них преференцій для інноваційно активних 
підприємств, що спрямовані на податкове 
стимулювання комерціалізації об’єктів інте-
лектуальної власності, все ще залишаються 
перспективними завданнями державної полі-
тики, які вимагають додаткової уваги вже 
зараз. Адже без всебічної підтримки інтелек-
туальна власність продовжуватиме залиша-
тися прихованим резервом відновлення еко-
номіки України.
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