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Стаття присвячена питанням оцінки та порівняння рівня розвитку туризму для ряду європейських країн. 
Задля узагальнюючої оцінки рівня розвитку туризму пропонується використання комплексного показника, що 
розраховувався методами кваліметрії. Проведено порівняльний аналіз рівня розвитку туризму в 22 країнах 
Європейського регіону. Дослідження динаміки комплексного показника дозволило виявити тренди та оцінити 
швидкість зміни цього показника для визначених країн. Результати дослідження показали, що використання 
двох підходів до розрахунку комплексного показника (на основі абсолютних значень первинних індикаторів та 
їх питомих значень на душу населення) дозволяє не тільки порівняти рівень розвитку туризму різних країн, а 
й оцінити потенціал використання людських ресурсів задля розвитку туризму в країні. 

Ключові слова: туризм, рівень розвитку туризму, ключові індикатори туризму, кваліметрія, комплексний 
показник, динамічний ряд.

Статья посвящена вопросам оценки и сравнения уровня развития туризма для ряда европейских стран. Для 
обобщающей оценки уровня развития туризма предлагается использование комплексного показателя, который 
рассчитывался методами квалиметрии. Проведен сравнительный анализ уровня развития туризма в 22 странах 
Европейского региона. Исследование динамики комплексного показателя позволило выявить тренды и оценить 
скорость изменения этого показателя для определенных стран. Результаты исследования показали, что исполь-
зование двух подходов к расчету комплексного показателя (на основе абсолютных значений первичных инди-
каторов и их удельных значений на душу населения) позволяет не только сравнить уровень развития туризма 
разных стран, но и оценить потенциал использования человеческих ресурсов для развития туризма в стране. 

Ключевые слова: туризм, уровень развития туризма, ключевые индикаторы туризма, квалиметрия,  
комплексный показатель, динамический ряд.

The article deals with estimation and comparing the level of tourism development in certain European countries.  
It is suggested to apply a composite index of the tourism development level in order to provide an overall assessment of 
the tourism development level. The work emphasises the assessment of perspectives in tourism development from the 
standpoint of using the country human resources in tourist activity. The comparative analysis has been done, concern-
ing the tourism development in 22 countries of the European region, whose citizens, on the one hand, can be involved 
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in travelling to Ukraine, on the other hand, whose experience can be applied in development of inbound and domestic 
tourism of Ukraine. Within the current research, six key parameters of tourism development were determined with the 
help of an expert method: direct input into GDP from tourist activity, the quantity of the world arrivals, tourist expendi-
ture in the country itself, interior tourist consumption, inbound tourism and expenses of international tourists within the 
country. The generalised index was calculated by the method of qualimetry in two ways. In the first case, to determine 
the composite index, absolute values of single indicators were chosen, in the second case – their specific values in 
relation to the country population (re-calculated per head of the population). In both cases, the average values for sam-
pling from 22 countries were chosen as basic indices. The authors applied the differentiated method of assessment to 
compare single indicators of quality to basic indices. The subjective method was used to calculate the generalised com-
posite index. The research into dynamics of the composite index of tourism development allowed revealing the trends 
and estimate the time rate of this index for specific European countries. The results of the study showed that application 
of two approaches for calculating the composite index (on the basis of absolute meanings of primary indicators and 
their specific value per head of the population) allowed not only comparing the level of tourism development in different 
countries, but also assess the potential of human resources for tourism development in the country. 

Keywords: tourism, level of tourism development, key indicators of tourism, qualimetry, complex indicator, time series.

Постановка проблеми. Обговорення 
можливостей використання наявних ресур-
сів, природно-ресурсного або економічного 
потенціалу – лейтмотив, який достатньо часто 
зустрічається в науковій літературі під час ана-
лізу певних проблем. Труднощі, які виникли 
в туристичній сфері протягом останніх двох 
років, особливо гостро порушують питання 
щодо використання вітчизняного туристичного 
потенціалу, який має значні резерви та може 
стати рушієм у покращенні ситуації. З іншого 
боку, сучасні проблеми мають загальносвітові 
масштаби, а приклади високого рівня розви-
тку туризму, зокрема, в країнах європейського 
регіону в «до карантинний» період чисельні. 
Проблемі розвитку туристичного потенціалу 
передує задача його оцінки, яка сама по собі є 
складною і неоднозначною. 

З іншого боку, оцінка поточного стану роз-
витку туризму на певній території також є 
комплексною задачею з точки зору ураху-
вання факторів, які його характеризують, та 
внеску кожного з показників в загальну оцінку. 
Додатковий аналіз динамічних рядів характе-
ристик рівня розвитку туризму в країнах надає 
можливість прогнозування та виявлення при-
чин або поштовхів до позитивної чи негатив-
ної динаміки. Корисним здається порівняння 
даних щодо стану та розвитку туризму в різних 
європейських регіонах, що дозволить визна-
чити спільні риси, узагальнити і спроектувати 
позитивний досвід на український ґрунт. 

Окрема увага в роботі приділяється спів-
відношенню між рівнем розвитку туризму кра-
їни і кількістю її населення. Обговорюються 
збіги і відмінності результатів, отриманих на 
основі абсолютних значень вихідних індика-
торів рівня розвитку туризму і їх аналогів, роз-
рахованих на душу населення країни.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
У більшості наукових джерел рівень розви-

тку туризму пов'язаний з туристичним потен-
ціалом, при чому увага приділяється саме 
туристично-рекреаційному підходу [1; 2; 3]. 
Заслуговує на увагу підхід Марценюк Л.В. [4] 
у оцінці розвитку туризму на основі викорис-
тання природних ресурсів, де автор визначає, 
що одночасна ємність природних ресурсів 
України, з урахуванням максимально можли-
вого навантаження становить 50 млн. чоло-
вік, однак, порівнюючи з реальними даними, 
рівень використання внутрішніх туристично-
рекреаційних ресурсів варіюється в межах 
8%. Святохо Н.В. окрім детального розгляду 
складових туристичного потенціалу території 
значну увагу зосереджує на можливості отри-
мання соціально-економічного ефекту від 
розвитку туризму, де велика роль приділена 
кадровому потенціалу території [5].

Спираючись на дослідження Михайлі-
ченко Г.І. [6] для оцінки туристичного потенці-
алу території частіше прийнято використову-
вати показники туристичного балансу. Автор 
дослідження аргументовано доводить, що 
зазначений метод оцінки є дуже розповсю-
дженим, і, у той же час, є недосконалим. Тому 
розглядається підхід на основі «притягування 
туристичної маси» до споживання туристич-
них ресурсів регіону завдяки різним захо-
дам. Використання гравітаційних моделей 
для оцінки рівня розвитку туризму знайшло 
відображення у праці Забалдіної Ю.Б. [7], де 
розглядається, що залежність між обсягами 
туристичних потоків та регіонами світу прямо 
пропорційна певній «масі» регіонів і обернено 
пропорційна «відстані» між ними.

Зокрема, [8] присвячена оцінці поточного 
стану та розвитку туризму у світі та Україні у 
динаміці, факторам розвитку та стримування 
внутрішнього туризму, дослідженню чутли-
вості розвитку туризму від подій локального 
та світового масштабу. У праці [9] окрім оцінки 
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стану розвитку туризму значну увагу зосеред-
жено на внеску туризму (прямого, непрямого 
та індуційованого) у ВВП (у зайнятість насе-
лення). Варто відмітити, що автор дослід-
ження прослідковує для країн з низьким рівнем 
доходу більш вищу залежність внутрішнього 
споживання від ВВП на одиницю населення, 
ніж у країнах з високим рівнем доходу, і більш 
інтенсивне відновлення туризму відбувається 
саме у країнах, що динамічно зростають, у 
порівнянні з розвинутими країнами.

Виділення невирішених раніше частин 
загальної проблеми. Незважаючи на зна-
чну кількість публікацій, що присвячені ана-
лізу показників туризму та оцінці рівня його 
розвитку за окремими індикаторами, не до 
кінця вивченими є питання саме комплексної 
оцінки рівня розвитку туризму, порівняння 
динаміки туризму для окремих країн, а також 
оцінці перспектив розвитку туризму з точки 
зору використання людських ресурсів країни 
в туристичній діяльності.

Формулювання цілей статті (постановка 
завдання). Відповідно метою дослідження є 
визначення узагальнюючого показника рівня 
розвитку туризму, що дозволить провести 
порівняльний аналіз та кількісно оцінити швид-
кість зміни цього показника для різних країн на 
основі абсолютних значень факторів і їх пито-
мих значень на душу населення країни.

Виклад основного матеріалу дослід-
ження. Необхідність активних кроків у бік роз-
витку українського туризму, про який заявляють 
фахівці на різних рівнях організації туристичної 
діяльності, перш за все, потребує оцінки його 
стану у порівнянні з іншими країнами та отри-
мання кількісних вимірювань динаміки відпо-
відних характеристик. Аналіз статистичних 
даних щодо рівня розвитку туризму дозволяє 
сформулювати основні ідеї, які пропонується 
перевірити у ході виконання дослідження:

– для оцінки рівня розвитку туризму слід 
використовувати не окремі статистичні показ-
ники щодо туристичної діяльності в країні, а 
комплексний узагальнюючий показник, який 
може бути розрахований методами кваліметрії;

– проведення відбору факторів, які можуть 
бути включені до розрахунку комплексного 
показника, передбачається методами кореля-
ційного аналізу;

– з метою проведення порівняльного аналізу 
рівня розвитку туризму сформувати вибіркову 
сукупність з європейських країн – сусідів Укра-
їни, які, з одного боку, користуються попитом у 
українських туристів, а з іншого – можуть бути 
конкурентами в наданні туристичних послуг;

– дослідження динаміки комплексного 
показника дозволить не тільки виявити тренди, 
але й оцінити швидкість зміни цього показника 
для різних країн та проаналізувати причини;

– здається доцільним отримання комплек-
сного показника двома способами: з вико-
ристанням абсолютних значень факторів, що 
включаються в розрахунок, і їх питомих зна-
чень на душу населення країни.

Дійсно, оцінка рівня розвитку туризму в тій чи 
іншій країні може бути проведена в рамках тео-
рії вимірювання та оцінки якості – кваліметрії. 
Кваліметрія є однією з трьох основних складо-
вих науки про якість. Методами кваліметрії в 
сучасних умовах вирішуються завдання оцінки 
якості будь-яких предметів, об'єктів або проце-
сів, зокрема, і в економічній діяльності людей 
[10]. Кількісні (кваліметричні) методи оцінки в 
даний час використовуються достатньо широко 
в самих різних галузях людської життєдіяль-
ності і їх результати можуть бути підставою для 
прийняття обґрунтованих рішень в управлінні 
якістю певного продукту. За ідеологією, що про-
понує кваліметрія, якщо якість будь-чого визна-
чається рядом індикаторів, її слід оцінювати 
деяким узагальненим показником – сукупною 
характеристикою досліджуваного об'єкта. Зна-
чення кожного з індикаторів порівнюються з 
еталоном, а саме, з певним нормативним або 
рекомендованим рівнем. Таким чином кваліме-
тричними методами визначається узагальнюю-
чий показник якості продукту, послуги або будь-
якого іншого об’єкту.

Для визначення номенклатури індикато-
рів рівня розвитку туризму використовувався 
експертний метод, який заснований на ура-
хуванні думок фахівців-експертів в галузі 
туризму. Використання експертного методу 
дозволяє не тільки позначити основні інди-
катори, які повинні бути включені в розраху-
нок підсумкового показника, але і встановити 
вагомість (важливість) кожного індикатора в 
його формуванні. Остаточний список показни-
ків визначається експертами з урахуванням 
перевірки узгодженості вибору кожного екс-
перта з загальним складом показників в групі.

Рівень узгодженості експертів визначається 
показником α і знаходиться за формулою:

�A

m A

m
�

( ) ,                           (1)

де m(А) – число експертів, які включили 
показник A в групу;

m – загальне число експертів [10].
В якості одиничних, таких, що виражають 

прості властивості об'єкта (в даному випадку – 
туристичної галузі країни), були взяті статис-
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тичні дані найбільшого світового каталогу від-
критих і публічних даних Knoema [11].

Згідно з правилами експертного методу, в 
роботі розраховувались значення рівня узго-
дженості для кожного індикатора, зазначе-
ного хоча б одним експертом, залишались ті 
індикатори, для яких α(A) > 0,5, вони і були 
включені в групу для визначення узагальню-
ючого показника:

– прямий внесок від туристичної діяльності 
у ВВП (млрд. дол. США);

– кількість світових прибуттів (тис. осіб);
– всього прибутків (тур. витрати всередині 

країни ), млн.дол. США;
– внутрішнє споживання туризму (млрд. дол.);
– в'їзний туризм (млн. дол.);
– витрати міжнародних туристів всередині 

країни (млн. дол.).
Безумовно, всі ці показники є сильно 

корельованими величинами. Багато в чому 
і в зв'язку з цією обставиною було вирішено 
провести оцінку комплексного показника не 
тільки на основі абсолютних значень вибра-
них показників, але і з урахуванням їх пито-
мих величин щодо населення країни.

Для розрахунку відносних показників, 
заснованих на порівнянні одиничних індика-
торів з базовими показниками, в якості «ета-
лону» використовувались середні значення 
для вибірки з 22 країн. Залежно від способу 
порівняння одиничних індикаторів якості з 
базовими показниками розрізняють диферен-
ційний, комплексний і змішаний методи визна-
чення комплексного показника. В цій роботі 
використовувався диференційований метод 
оцінки, коли розраховують рівні одиничних 
показників властивостей за формулами:

K
P

Pi
i

i
базовий

=                          (2)

де Pi – значення i-го одиничного показника 
якості оцінюваної продукції або послуги,

Pi
базовий  – базове значення i-го показника  

(в цій роботі – середнє за вибіркою).
Наступний етап: визначення значення уза-

гальненого комплексного показника. Вико-
ристання на цьому етапі об'єктивних мето-
дів передбачає наявність між комплексним 
показником якості продукції і його одиничними 
показниками функціонального зв'язку. Однак, 
по-перше, отримати таку функціональну 
залежність достатньо складно, а по-друге, 
зробити це заважає наявність відчутного 
кореляційного зв’язку між одиничними показ-
никами. Тому в даній роботі було застосовано 
суб'єктивний спосіб утворення комплексних 

показників за принципом середнього арифме-
тичного зваженого. Для розрахунку комплек-
сного показника рівня розвитку туризму кра-
їни використовувалась формула:

K K wi
i

n

i�
�
�
1

*                         (3)

де Ki – відносний одиничний індикатор;
wi – коефіцієнт вагомості i-го індикатора;
n – кількість одиничних індикаторів.
Експертною групою із 20 осіб було обрано 

шість одиничних індикаторів ступеню роз-
витку туризму в країні. Розподіл показників 
на рівні задля побудови складного дерева 
властивостей не здійснювався. Експертним 
шляхом було встановлено значущість кож-
ного із одиничних індикаторів в загальному 
показнику розвитку туризму країни. В табл. 1  
наведено номенклатуру обраних індикаторів, 
рівень узгодженості експертів за кожним із них 
та вагові коефіцієнти кожного із індикаторів у 
підрахунку загального показника. 

Критерії, за якими обирались країни для 
розрахунку комплексного показника рівня 
розвитку туризму і подальшого порівняння 
результатів [10]:

– країни, які розташовані в найближчому 
європейському регіоні і громадяни яких 
можуть бути залучені до подорожей в Україну;

– країни, в яких рівень ВВП на душу насе-
лення вище вітчизняного показника і чий 
досвід може бути використаний в розвитку 
в’їзного та внутрішнього туризму України.

У підсумку було обрано 22 країн, а для 
більш детального аналізу складено дина-
мічні ряди всіх шести індикаторів за 6 років 
(2014–2019 рр.). Комплексний (підсумковий) 
показник розраховувався двома способами:

Перший. В якості одиничних індикаторів в 
формулі (2) вибирались абсолютні значення 
кожного з шести показників, а в якості базо-
вих – їх середнє значення за всіма країнами, 
що аналізувались.

Другий. В якості одиничних індикаторів 
використовувались питомі значення кожного 
із індикаторів відносно загальної чисельності 
населення країни, тобто їх значення у пере-
рахунку на душу населення. Такий підхід 
здається доцільним з огляду на те, що над-
ходження від туризму в перерахунку на душу 
населення країни є більш відчутним індикато-
ром впливу розвитку туризму на рівень життя 
кожного громадянина. 

На рис. 1 представлено результати розра-
хунку комплексного показника для 22 країн 
першим способом. Всі дані ранжовані за змен-
шенням показника і умовно об'єднані в 4 групи:
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Перша група – країни, для яких значення 
комплексного показника розвитку туризму 
виявилося вище середнього («еталонного») 
значення.

Друга група – країни, рівень розвитку 
туризму в яких, за нашими оцінками, знахо-
диться на рівні середнього (значення комп-
лексного показника близько 1).

Третя група – країни з комплексним показ-
ником нижче середнього. 

Четверта група – найнижчі значення уза-
гальнюючого показника.

До першої групи потрапили країни, які є 
визнаними лідерами розвитку туризму. Про 

це свідчать значення всіх 6 одиничних інди-
каторів, що були об’єднані в комплексному 
показнику. Україна потрапила в групу з най-
меншим значенням комплексного показника. 
Зауважимо, що при цьому не враховувались 
дані про населення країн. 

Аналіз динамічних рядів комплексного показ-
ника для кожної з досліджуваних країн дозво-
лив визначити швидкість його зміни протягом 
2014–2019 рр. На рис. 2 представлено дина-
міку комплексного показника для країн з першої 
групи. З’ясувалось, що для деяких країн з най-
кращим рівнем розвитку туризму цей показник 
практично не змінювався протягом досліджу-

Таблиця 1 
Дані експертної оцінки одиничних індикаторів розвитку туризму в країні [10]
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Групи країн за значенням комплексного показника рівня розвитку туризму 
(без урахування кількості населення країни)  

Рис. 1. Результати розрахунку комплексного показника рівня розвитку туризму  
за абсолютними значеннями одиничних індикаторів
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ваного періоду (коефіцієнт приросту за 6 років 
для Австрії становить 1,04, для Італії – 1,08, 
для Німеччини – 1,00), а для деяких членів цієї 
групи він навіть знизився (коефіцієнт приросту 
для Туреччини складає 0,95, а для Франції 0,93) 

А найбільш динамічний розвиток туризму, 
за даними комплексного показника протягом 
6 років, виявився у наступних країн: Біло-
русь (коефіцієнт приросту 1,34), Грузія (1.52), 
Португалія (1,31), Нідерланди (1,18) (рис. 3). 
Звертає на себе увагу те, що до різних груп 
з приблизно однаковими значеннями комп-
лексного показника розвитку туризму (рис. 1)  

потрапили країни з суттєво різним даними 
щодо кількості населення. 

Так, наприклад, в першу групу потрапили 
Туреччина (близько 83,4 млн. населення) 
та Австрія (8,9 млн. населення). Україна 
(44.4 млн. населення) разом з Люксембур-
гом (біля 0,62 млн. населення) потрапила в 
останню групу з найменшими значеннями 
комплексного показника розвитку туризму. 

У зв’язку з цими спостереженнями було 
вирішено оцінити та порівняти значення 
комплексного показника розвитку туризму на 
основі «питомих» значень одиничних індикато-
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Рис. 2. Динаміка комплексного показника розвитку туризму для країн 1 групи

0

0,1

0,2

0,3

0,4

0,5

0,6

0,7

0,8

0,9

1

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Країни з найбільш динамічним розвитком туризму 
(без урахування населення країн) 

Білорусь Грузія Португалія Нідерланди

Рис. 3. Країни з найбільш динамічним розвитком туризму  
за даними динаміки комплексного показника
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рів (табл. 1), а саме, в їх перерахунку на душу 
населення країни. Розподіл значень комплек-
сного показника і, відповідно, формування 
груп країн, виявилися зовсім іншим (рис. 4). 

За рахунок невеликої кількості населення 
Люксембург отримав найбільшу «питому» 
узагальнену оцінку рівня розвитку туризму. 
Тільки Австрія опинилась в першій групі неза-
лежно від способу розрахунку комплексного 
показника. Україна за оцінкою рівня розвитку 
туризму на душу населення отримала най-
менше значення показника: великий потенціал 
використання людських ресурсів одночасно з 
низькими значеннями одиничних індикаторів. 
Дійсно, наприклад, дані за кількістю світових 
прибуттів в Україні і Швейцарії одного порядку 
(14 млн. і 12 млн. відповідно), але при цьому 
населення України у 5 разів більше населення 
Швейцарії (44 млн і 8,5 млн. відповідно).

За показником прямого внеску туризму у 
зайнятість можна також відмітити, що Україна 
має один із найнижчих показників (за даними 
Світового банку у 2019 р.) [12]. Зокрема, в 
Росії даний показник становив 1,32%, Україні 
1,44%, Білорусь 1,99%, Люксембурзі 2,28%, 
Франції 4,33%, Італії 6,41%, Австрії 6,65%, 
Німеччині 7,27%. Тобто потенціал залучення 
людського ресурсу для України є величезний, 
що дозволить покращити не лише зайнятість 
населення, але й відповідно і розвиток безпо-
середньо самого туризму в країні. 

Притаманна туризму така властивість як 
мультиплікативність, забезпечує здатність 

генерувати не лише фінансові накопичення, 
але й розвивати суміжні сфери та забезпе-
чувати населення країни додатковими робо-
чими місцями. За даними Всесвітньої ради 
подорожей та туризму кожне нове 4 робоче 
місце протягом останніх 5 років було ство-
рено саме туристичній сфері [13]. Зокрема, за 
даними ЮНВТО [14] кожні 10 туристів дають 
роботу 2 працівникам, а кожне додатково 
створене робоче місце у туристичній сфері 
створює 4 робочі місця у суміжних сферах. 

Враховуючи, що туристична статистика для 
обраних країн подається за різними методоло-
гіями розрахунку туристичних потоків, частину 
туристів, які увійшли до загального складу 
туристів складають особи, що перетинають 
кордони з метою працевлаштування. Тому 
особливо актуальним стає питання зайнятості 
населення саме в середині країни, у тому числі 
залученість так званих «заробітчан» з метою 
розвитку внутрішнього туризму. Для цього 
необхідно, щоб зростав туристичний потік у 
країні, що в свою чергу, дозволить створювати 
додаткові робочі місця, розвиватиме не лише 
туристичну, але й суміжні з нею сфери.

Безумовно, розподіл за групами є достат-
ньо суб’єктивним, особливо на стику різних 
груп. Але завдяки саме цим даним мож-
ливо оцінити загальний вплив рівня розви-
тку туризму, надходжень, як від в’їзного, так і 
внутрішнього туризму, надходжень від спожи-
вання туристичних продуктів на рівень добро-
буту кожного громадянина країни.
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Групи країн за значенням комплексного показника рівня розвитку туризму 
(з урахуванням кількості населення країни) 

Рис. 4. Результати розрахунку комплексного показника рівня  
розвитку туризму за «питомими» значеннями одиничних індикаторів
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Країни, що опинились в першій групі на  
рис. 4 з найбільшими значеннями показника 
рівня розвитку туризму за «питомими» зна-
ченнями одиничних індикаторів, максимально 
використовують людські ресурси своєї країни. 
Відповідно, і динаміка комплексного показ-
ника в основному має постійний або від’ємний 
характер. Із 7 країн першої групи тільки Гре-
ція та Португалія мають відносний коефіцієнт 
зростання в період 2014–2019 рр. більший за 
одиницю (1,12 та 1,37 відповідно) (рис. 5).

Серед 22 країн, що досліджувались, най-
більш динамічний розвиток туризму спостері-
гається для Португалії (коефіцієнт зростання 
2019/2014 рр. становить 1,37), Білорусь (кое-
фіцієнт зростання 1,39) та Грузія (коефіцієнт 
зростання 1,51) (рис. 6).

Отже, результати щодо формування групи 
країн з найбільшою швидкістю розвитку 
туризму практично повторюються і при вико-
ристанні обох способів підрахунку комплек-
сного показника.

Країни, які вийшли «динамічними» за обома 
підходами (абсолютним та питомим) заслуго-
вують на увагу щодо практики впровадження 
дієвих заходів і для України. Зокрема, най-
більш динамічними показниками протягом 
2014–2019 рр. були прямий внесок від турис-
тичної діяльності у ВВП, кількість світових при-
буттів, туристичні витрати в середині країни та 
витрати міжнародних туристів в середині кра-
їни. Тобто можна зробити висновок про безпо-

середній стійкий розвиток туризму у кожній із 
3 зазначених країн. Наприклад, досвід розви-
тку туризму в Грузії може бути використаний 
і в Україні у частині розвитку туристичної інф-
раструктури, регіонального розвитку туризму, 
лібералізації податкової політики у сфері 
послуг та популяризації країни у світі. Досвід 
сусідньої держави Білорусі може бути цікавим 
у напрямі єдиної і злагодженої політики розви-
тку туризму, пропозиції турів «вихідного дня» 
та «святкових днів» для туристів із країн-сусі-
дів, що є дуже популярними і серед вітчизня-
них туристів, відповідна якість послуг та дер-
жавна підтримка і безпека. Недосконалість 
туристичної статистики може навести на думку, 
що динамічний розвиток туризму обумовле-
ний врахуванням до чисельності туристичних 
потоків людей, що їдуть не з метою туризму, 
а на роботу, або ж відвідуванням родичів. Дій-
сно, таку динаміку узагальнюючого показника 
для Білорусі забезпечив, в основному, внесок 
фактору кількості світових прибуттів (прикор-
донний туризм без ночівель). Однак показники 
туристичних витрат як в середині країни, так 
і витрат міжнародних туристів підтверджують 
думку, що їх щорічне зростання, як і самої 
кількості туристів, є результатом ефективного 
використання туристичного потенціалу. Так, в 
Грузії витрати міжнародних туристів всередині 
країни протягом 2014–2019 рр. зросли майже 
вдвічі, а в Португалії в 1,5 рази. Приклади 
даних країн показують, що наявність пам’яток 
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архітектури чи природних ресурсів є базисом 
для туризму, однак його розвиток можливий за 
умови ефективної державної політики та стра-
тегічного розвитку сфери туризму.

Висновки. Оцінка рівня розвитку туризму 
ряду країн, отримана на основі узагаль-
нюючого показника, дозволила висвітлити 
наступні моменти:

– для країн з високим рівнем розвитку 
туризму в основному спостерігається стала, 
і навіть від’ємна динаміка даного показника, 
незалежно від способу його розрахунку;

– розрахунок «питомого» узагальнюючого 
показника рівня розвитку туризму на душу 
населення країни демонструє можливості 
використання такої важливої складової потен-
ціалу розвитку туризму, як людські ресурси;

– швидкість позитивної динаміки узагаль-
нюючого показника визначається внеском 
кожної з його складових, які потребують окре-
мого аналізу (наприклад, в’їзні потоки). 

Володіючи значним туристичним потенціа-
лом, який прийнято розглядати як сукупність 
унікальних природних та антропогенних ресур-
сів, рекреаційних об’єктів, суттєвою кількістю 
пам’яток культури і архітектури, певною турис-
тичною інфраструктурою, залишається без 

розкриття потенціалу та частина, що безпосе-
редньо забезпечує розвиток туризму. Недооці-
нюючи вплив туризму на рівень економіки кра-
їни, поза увагою залишається ряд факторів, 
що можуть стимулювати туризм, і відповідно, 
економічний та соціальний розвиток країни. 

Населення та територія – це головні 
ресурси, що є у кожної країни, які можна вико-
ристовувати для розвитку туризму, незалежно 
від наявності рекреаційних можливостей, істо-
ричних, культурних або релігійних пам’яток. 
Відомо, що як світовий розподіл туристичних 
зон, так і європейський або навіть в кожній 
країні є достатньо нерівномірним. Отримані в 
роботі дані продемонстрували не тільки низь-
кий рівень розвитку туризму України у порів-
нянні з іншими європейськими країнами, але 
й вкрай низький рівень використання люд-
ського ресурсу, що може бути залучений до 
розвитку туристичного потенціалу. 

Тому оцінка комплексного показника рівня 
розвитку туризму у розрахунку на кожного гро-
мадянина країни дозволяє оцінити і людський 
потенціал, який може забезпечити цей розви-
ток. Крім того, це може бути оцінкою потен-
ційних можливостей країни щодо подальшого 
розвитку туристичної галузі.
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