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Вплив освіти на суспільство та економіку проявляється у діяльності щодо відтворення та вдосконалення: 
людських ресурсів, соціального капіталу, кадрового і професійно-кваліфікаційного потенціалу господарюван-
ня; мотивацій і стимулів людського розвитку, економічної активності, продуктивної зайнятості, а також стан-
дартів, орієнтирів, пріоритетів економічної та позаекономічної активності; креативного (знаннє- і рентогене-
руючого) потенціалу технологічного забезпечення соціуму. Дослідження організації, еволюції, особливостей 
задоволення освітніх потреб населення та економіки, забезпечення України кадрами, участі системи освіти в 
цих процесах засвідчує суперечливість підходів управління і нормотворчості, що випливає з розпливчатості 
довготривалих орієнтирів суспільного і господарського розвитку, непослідовності їх політичної підтримки та 
реалізації.

Ключові слова: освітні потреби, система освіти, робоча сила, професійно-кваліфікаційний потенціал,  
забезпечення кадрами, соціально-економічна політика України.

The impact of education on society and economy is manifested through the reproduction and improvement of: 
human resources, social capital, personnel, professional and qualification potential of businesses; motivations and 
incentives for human development, economic activities, productive employment; standards, benchmarks, priorities of 
economic and extra-economic activities; creative (knowledge- and rent-generating) potential of socium’ technological 
support. The purposes of the article are to: determine the features of effective balanced satisfaction of the population’ 
and economy’ educational needs, which results in the resilience, sustainable development of the state and socium; 
identify the shortcomings of modern management approaches to the processes’ organization for meeting educational 
needs and staffing in Ukraine; justify relevant guidelines and priorities for the education system and macroeconomic 
development. Research methods include: analysis and generalization of literary sources on the organization 
problems and improvement prospects for the education, social activities of Ukrainian economy’ personnel provision, 
reproduction and optimization of professional, qualification and innovation potential; comparison of regularities and 
problems of the education system functioning as a progressing stimulus and component of Ukraine’ economy, which 
allows to synthesize and systematize the urgent priorities for activating the potentials of the education itself and 
the workforce in order to provide the state’ sustainable development in the complex internal and macro-regional 
realities of nowadays. Fulfillment of conditions and measures for ensuring compliance of systems of education and 
employment organization with the scientific and technological progress’ dynamic requirements, implementing their 
prognostic functions to meet the prospective economy’ needs in personnel requires the participation of a wide range 
of public institutions and subjects of legislative regulation, macroeconomic and branch administration, provision 
of services for education, career guidance, personnel selection, employment, certification, material and technical 
support for various educational and qualification processes.

Keywords: educational needs, education system, workforce, professional and qualification potential, staffing, 
Ukraine’s socio-economic policy.
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Постановка проблеми. Сформувавшись 
як інститут соціуму у відповідь на потреби 
акумуляції та збереження суми знань, відтво-
рення професійно-кваліфікаційного потенці-
алу, виконання низки функцій стимулювання 
економічної активності населення за запи-
тами як спільнот, так і окремих пошукачів 
зайнятості, освіта в умовах глобального поши-
рення нео- та постіндустріальних технологіч-
них укладів посилює багатовекторний вплив 
на решту інститутів соціуму, життєздатність 
(резильєнтність) і сталий прогрес держав та 
їх економік.

Найбільш узагальнено вплив сукупності 
параметрів, що відображають якість та ефек-
тивність задоволення освітніх потреб індиві-
дів, спільнот, економіки, проявляється у діяль-
ності щодо відтворення й удосконалення:

– людських ресурсів, людського і соці-
ального капіталу, кадрового і професійно-ква-
ліфікаційного потенціалу господарювання та 
позаекономічних сфер життєдіяльності;

– змісту та ієрархії мотивацій і стимулів 
людського розвитку, економічної активності, 
продуктивної зайнятості, а також стандартів, 
орієнтирів, пріоритетів економічної та поза-
економічної активності, що, функціонуючи 
в індивідуальних та колективних практиках 
і стратегіях, у підсумку спільно визначають 
параметри якості та розвитку середовища 
трудової і позатрудової життєдіяльності, інно-
ваційних процесів, макросоціальної системи 
загалом;

– креативного (знаннє- і рентогенерую-
чого) потенціалу технологічного забезпечення 
інститутів соціуму, в модерному глобалізова-
ному світі вибудованого на співіснуванні та 
взаємодії індустріальних, нео- та постінду-
стріальних технологічних укладів.

Не менш значущим компонентом впливу 
системи освіти на суспільство та економіку 
є послідовне підвищення ролі сукупності 
її ланок та господарюючих суб’єктів різних 
форм власності у створенні валового про-
дукту і доданої вартості.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Проблеми організації та перспективи удо-
сконалення інституту освіти, в т. ч. суспіль-
ної діяльності із задоволення освітніх потреб 
населення та економіки, забезпечення Укра-
їни кадрами, відтворення та оптимізації про-
фесійно-кваліфікаційного та інноваційного 
потенціалу соціуму, висвітлюються в працях, 
де, зокрема:

– окреслюється роль вищої освіти в 
поліпшенні показників суспільного і власне 

господарського розвитку, конструктивних 
трансформаціях виробництва та інших сфер 
життєдіяльності [1–4], а також зворотний 
вплив соціально-економічних чинників на 
розвиток системи освіти, сприяння і стимулю-
вання зайнятості [5; 6];

– досліджується інституційна спромож-
ність системи вищої освіти як чинник опти-
мізації управлінських рішень [7], оцінюються 
результати функціонування закладів вищої 
освіти, системи освіти загалом, діяльності 
в сфері наукових досліджень і розробок як 
суб’єктів ринкової економіки [8; 9];

– узагальнюються підходи до викорис-
тання продуктивного потенціалу економічної, 
а також відкритої і неформальної професійної 
освіти [10; 11].

Виділення невирішених раніше частин 
загальної проблеми. Ознайомлення з тема-
тичними розробками засвідчує необхідність 
подальшого опрацювання недоліків управ-
ління суспільним процесом задоволення 
освітніх потреб населення та економіки, 
відтворення професійно-кваліфікаційного і 
кадрового потенціалу України, забезпечення 
її робочою силою, що результує у кількісно-
якісних параметрах трудових ресурсів та 
інноваційних процесів, підвищенні сталості, 
конкурентоспроможності, резильєнтності та 
постіндустріальній модернізації вітчизняного 
господарського комплексу, економічних та 
позаекономічних сфер функціонування сус-
пільства загалом.

Постановка завдання. Метою статті є: 
визначення особливостей ефективного зба-
лансованого задоволення освітніх потреб 
населення та економіки, що результує в рези-
льєнтності, сталому прогресі держави та 
соціуму; виявлення недоліків сучасних управ-
лінських підходів до організації процесів задо-
волення в Україні освітніх потреб, її забезпе-
чення кадрами; обґрунтування відповідних 
орієнтирів та пріоритетів для системи освіти і 
макроекономічного розвитку.

Виклад основного матеріалу дослі-
дження. Нео- та постіндустріальні економічні 
уклади дедалі стрімкіше поширюються світом 
водночас із зростанням ролі людських ресур-
сів, робочої сили, вмінь та навичок окремих 
працівників і трудових колективів у господар-
ських і власне виробничих процесах, інтенси-
фікацією спектру комунікацій (у т. ч. транскор-
донної логістики), глобалізацією сукупності 
практик побутової, трудової, суспільної жит-
тєдіяльності компактних людських спільнот 
(до рівня окремих державних утворень та їх 
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політичних об’єднань включно). Відтак ціл-
ком обґрунтоване послідовне підвищення 
ролі освіти як інституту соціуму, індивідуаль-
ного та колективного ресурсу, що створює  
середовище та надає можливості задля 
досягнення бажаних у зазначених умовах 
критеріїв конкурентоспроможності для спек-
тру суб’єктів конкурентних змагань мікро-, 
мезо- та макрорівнів.

Водночас засади та пріоритети відтво-
рення і використання людських ресурсів та 
власне робочої сили, системні процеси унор-
мування та дерегуляції різних аспектів функ-
ціонування сфер зайнятості, формування і 
реалізації людського та соціального капіталу, 
узгодження важелів адміністративного і рин-
кового регулювання відповідних практик і 
цільових заходів, послідовність їх довготри-
валих орієнтирів слугують підґрунтям фор-
мування змісту загальної і фахової освіти, 
що визнається суспільно необхідною (тобто 
надається пересічному споживачу через 
послуги унормованої базової якості), а також 
матеріально-технічного і кадрового забез-
печення самої системи освіти, напрямів її 
модернізації. У вимірі соціуму загалом функ-
ціонування інститутів освіти, забезпечення і 
стимулювання зайнятості, суспільне визна-
ння якості освітніх послуг слугує невід’ємним 
компонентом діяльності щодо трансляції та 
вдосконалення рівня і якості життя, тобто 
фактором, що (поряд із системністю націо-
нальної політики інноваційної модернізації, 
диверсифікації економіки, суспільної соліда-
ризації, у т. ч. засобами соціального забез-
печення) здійснює потужний зворотний вплив 
на темпи сталого конкурентоспроможного 
розвитку країн, їх політичних та економічних 
макрорегіональних союзів.

НТП, який пришвидшується в періоди 
зміни інноваційних циклів і технологічних 
укладів виробництва, спричиняє послідовне 
оновлення суми наукових знань щодо засад, 
філософії, принципів, методології, техноло-
гій сукупності сфер господарювання і життє-
діяльності людських спільнот. Підприємства, 
суспільні інституції, які розробляють і комерці-
алізують або освоюють ці інновації першими, 
в результаті першими й отримують різні види 
ренти, аж до часу масового поширення іннова-
цій та перетворення витрат на впровадження 
відповідних методологічних і техніко-техно-
логічних досягнень на суспільно-нормальні, 
тобто властиві економіці в цілому.

Отже, конкурентоспроможність як здобу-
вачів професійної освіти, так і робітників та 

спеціалістів різної кваліфікації на ринку праці 
безпосередньо залежить від рівня модер-
ності отриманої ними загальної і фахової 
підготовки, що забезпечується послідовним 
оновленням змісту, методології, технологіч-
ної бази, методів викладання фахових знань, 
відповідних навчальних дисциплін, їх мате-
ріалів, програм, практик тощо, а також рівня 
кваліфікації та компетенцій самого науково-
педагогічного персоналу в спектрі закладів 
професійної освіти (профорієнтації, профді-
агностування, профнавчання, підготовки та 
підвищення кваліфікації). Водночас насиче-
ність освітніх циклів і програм новітніми зна-
ннями, засобами їх викладання та засвоєння 
не є достатньою умовою для підвищення 
конкурентоспроможності учнів, студентів, 
випускників; вона має доповнюватись поси-
ленням орієнтації на практичне застосування 
знань, засвоєння вмінь, навичок, компетенцій 
у межах семінарських, лабораторних занять, 
виробничої практики і т. п.

Виконання умов і заходів щодо забезпе-
чення суспільно прийнятної якості задово-
лення освітніх потреб, а також відповідності 
систем освіти та організації зайнятості дина-
мічним вимогам НТП, реалізації їх прогностич-
них функцій з моделювання і створення пере-
думов для забезпечення економіки кадрами 
в перспективі потребує участі широкого кола 
суспільних інституцій та суб’єктів нормативно-
правового регулювання, макроекономічного і 
галузевого адміністрування, надання спектру 
послуг освіти, профорієнтації, добору персо-
налу, працевлаштування, атестації, матері-
ально-технічного забезпечення різноманітних 
освітніх, кваліфікаційних процесів тощо.

Узагальнено комплексний процес забез-
печення кадрових, освітніх та професійно- 
кваліфікаційних потреб економіки України 
охоплює:

– стимулювання природного відтво-
рення населення заходами: нормативно-
правового та соціально-економічного гаран-
тування суспільно прийнятних рівня і якості 
життя населення, визнаних характеристик 
безпеки середовища життєдіяльності (побу-
тового, трудового, екологічного); соціального 
захисту, в т. ч. інклюзії вразливих груп; спри-
яння бажаній трудовій міграції (маятниковій, 
на постійній основі);

– відтворення та вдосконалення загаль-
ноосвітнього і професійно-кваліфікацій-
ного потенціалу населення у спектрі ланок 
дошкільної, шкільної, позашкільної, профе-
сійної (професійно-технічної, вищої), післяди-
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пломної освіти, зокрема, через визначення і 
реалізацію орієнтирів та планів цільової підго-
товки кадрів у рамках державного і регіональ-
ного сегментів відповідного замовлення;

– сприяння професійній орієнтації, само-
освіті, підвищенню кваліфікації населення, 
активізації його ініціатив у сферах працевла-
штування, підприємництва, трудової мобіль-
ності, в т. ч. на засадах реалізації поточних та 
перспективних державних і територіальних 
пріоритетів щодо спеціалізації, диверсифіка-
ції, кластеризації, модернізації економіки;

– стимулювання роботодавців, інсти-
туцій соціального діалогу та громадянського 
суспільства (нормативно-правове, адміні-
стративне, фіскальне, маркетингове, засо-
бами соціальної реклами) до відтворення, 
реалізації, удосконалення освітніх потреб, 
професійно-кваліфікаційного потенціалу, тру-
дової мобільності (кар’єрної; в рамках про-
грам та індивідуальних заходів з перепідго-
товки, дуальної освіти, отримання освіти за 
іншою професією, спеціальністю, спеціаліза-
цією; територіальної) осіб старшого перед-
працездатного і працездатного віку, а також 
економічно активного населення з числа пен-
сіонерів та інвалідів.

Разом з тим, реалії практики прогнозу-
вання, планування, організації діяльності із 
задоволення освітніх потреб населення та 
економіки, забезпечення України кадрами, 
удосконалення її професійно-кваліфікацій-
ного потенціалу засвідчують суперечливість 
декларативних побажань щодо підвищен- 
ня конкурентоспроможності господарських 
практик і працездатного населення загалом 
завдяки інноваційній модернізації, диверсифі-
кації, якнайповнішому використанню інтелек-
туального, знаннє- і рентогенеруючого потен-
ціалу людських ресурсів, з одного боку, та 
відповідних управлінських підходів (зокрема, в 
процесі: реформування засад організації сис-
теми загальної і професійної освіти; прогнозу-
вання потреб у фахівцях та робітничих кадрах 
на ринку праці; модернізації переліку спеціаль-
ностей для підготовки здобувачів вищої і фахо-
вої передвищої світи; внесення змін до законо-
давства з метою вдосконалення національної 
системи кваліфікацій відповідно до актуальних 
потреб ринку праці), з іншого.

Серед неоднозначних тенденцій, найбільш 
актуальних у контексті довготривалих пер-
спектив задоволення освітніх запитів вітчиз-
няного суспільства і пересічного індивіда, 
кадрових запитів економіки України, зокрема, 
слід відмітити:

– подальше просування по шляху забез-
печення автономії та самоуправління закла-
дів вищої і фахової передвищої освіти, роз-
ширення фінансової бази їх функціонування 
за рахунок задоволення потреб як індивіду-
альних споживачів освітніх послуг, так і корпо-
ративних клієнтів.

Відтермінованим наслідком такої страте-
гії розвитку вітчизняної системи професійної 
освіти (вищої, професійно-технічної) із зна-
чним наголосом на динамічні зміни у пропо-
зиції освітніх послуг у відповідь на швидко-
плинну кон’юнктуру ринкового попиту на них 
(особливо на фоні значного майнового роз-
шарування і збідніння населення) є висока 
імовірність виникнення низки загроз для 
відтворення національного професійно-
кваліфікаційного потенціалу. Реалізація в 
перспективі хоч наскільки широких заходів 
з підвищення конкурентоспроможності гос-
подарства і його територіальних підсистем 
неминуче викличе зростання витрат за про-
грамами удосконалення кадрового забез-
печення процесів та пріоритетів диверсифі-
кації економіки. Зважаючи на поточні освітні 
потреби і запити населення та громад, масш-
табна автономізація закладів вищої і фахової 
передвищої освіти нині орієнтує їх передусім 
на просування: дешевшої гуманітарної освіти; 
освітніх послуг за професіями і спеціальнос-
тями, затребуваними у сферах задоволення 
загальносуспільних потреб, їх управління та 
адміністрування, ведення економічної діяль-
ності з обслуговування індивідуальних потреб 
населення за рамками життєво необхідних, а 
також транзиту міжнародними транспортними 
коридорами;

– спрямованість Міністерства освіти і 
науки України на ускладнення структури сис-
теми вищої та фахової передвищої освіти, 
покликаної балансувати суспільні та індивіду-
альні освітні запити і можливості (в т. ч. фінан-
сові) за орієнтирами сталої ринкової постін-
дустріальної економіки, до якої Україні ще 
далеко (особливо зважаючи на нагальність 
планування і прогнозування ринку робочої 
сили в періоди воєнного стану та повоєнної 
стабілізації, підвищення резильєнтності та 
диверсифікації національної економіки);

– спроби державних інституцій: нівелю-
вати значущість довготривалої соціально-
економічної стратегії покращення позицій 
колективного національного виробника на 
світових ринках високотехнологічних науко-
ємних товарів і послуг (це потребує відтво-
рення та удосконалення професійно-квалі-
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фікаційних характеристик робочої сили для 
вузькоспеціалізованих ланок і комплексів у 
сфері матеріального виробництва); відійти 
від практики послідовного планування і про-
гнозування обсягів державного і регіональ-
ного замовлення на підготовку кадрів на 
користь системних ринкових впливів (вод-
ночас Україну досі класифікують як державу 
з нестабільною корумпованою перехідною 
економікою, що спотворює оцінки потреб у 
підготовці кадрів задля досягнення продук-
тивної зайнятості населення); знизити роль 
держави, інституцій і механізмів соціального 
захисту в стимулюванні та реалізації індивіду-
альних стратегій професійного і соціального 
зростання (суттєве майнове розшарування 
та брак доходів широких верств сприятиме 
подальшому зростанню попиту на дешевшу 
та популярну освіту гуманітарного і сервіс-
ного спрямування).

Поряд з цим, численні оцінки різних аспек-
тів конкурентоспроможності України у світі 
впродовж принаймні останніх двох десятиліть 
засвідчують значне коло проблем і негараздів 
використання потенціалу системи вітчизняної 
освіти задля усталення суспільно-економіч-
ного прогресу.

Перспективи розвитку макрорегіональних 
економічних систем і їх національних складо-
вих, поліпшення кількісно-якісних характерис-
тик робочої сили (як конкурентоспроможності, 
так і продуктивної мобільності) вже більш ніж 
2 десятиріччя обґрунтовано пов’язують із 
становленням V-го і VІ-го технологічних укла-
дів, у т. ч. супроводжуваним розгалуженням 
інфраструктури, нарощуванням продукції 
«економіки знань», масштабним поширен-
ням інформаційних технологій і наукоємних 
виробництв. На цьому тлі аналіз особливос-
тей соціально-економічного розвитку України, 
зокрема, засвідчує збереження більш ресур-
совитратних та застарілих ІІІ і ІV технологіч-
них укладів, що за базовими характеристи-
ками не потребують інновацій та позбавлені 
вагомих стимулів для інвестицій у людський 
капітал, оскільки джерела зростання в таких 
умовах формуються переважно ланками з 
виробництва сировини і напівфабрикатів, які 
власне і визначають структуру експорту.

Частка наукових і науково-технічних робіт, 
товарів, послуг у ВВП та експорті Укра-
їни тривалий час залишається незначною. 
Наприкінці 2000-х рр. ознаки інноваційності 
мало 6,5% сукупного обсягу реалізованої 
промислової продукції (у ЄС – 60%, Япо-
нії – 67, США – 78%) [12, с. 59–61]; в серед-

ині 2010-х рр. частка вітчизняної наукоємної 
продукції на світовому ринку складала менше 
0,1% проти 36% – у США, 30 – в Японії, 17 – у 
Німеччині, 6 – у Китаї. Загалом на інновації 
в економічному зростанні України в остан-
ній зазначений період припадало менше 
5% проти 2/3 – у розвинутих країнах; відтак 
нарощування ВВП внаслідок введення нових 
технологій забезпечувалося на 0,7–1,0%  
[13, с. 123; 14, с. 99–100; 15, с. 32–33, 36].

У доволі стабільні найближчі передвоєнні 
та передкарантинні роки, зокрема, у 2019 р. 
за індексом якості освіти Україна посідала 
46-те місце серед 189 країн світу, за індек-
сом науково-дослідницької активності –  
42-те місце із 196 країн, за індексом глобаль-
ної конкурентоспроможності – 85-те місце 
з-поміж 141 країни, за індексом людського 
розвитку – 88-е місце із 189 країн [6, с. 26]. 
За наявності високоосвіченої робочої сили 
на людський капітал припадало лише 34% 
національного багатства України (середній 
показник для країн Європи та Центральної  
Азії складав 62%), продуктивність праці 
сягала 22% від продуктивності праці у країнах 
ЄС [6, с. 28–29].

Водночас помітно погіршилася якість 
загальноосвітньої підготовки як характерис-
тики інтелектуального розвитку, когнітивних 
навичок та пізнавальної самореалізації май-
бутніх абітурієнтів закладів вищої і фахової 
передвищої освіти, що підтверджує, напри-
клад, міжнародне дослідження PISA, яке 
проводиться Організацією економічного спів-
робітництва і розвитку та тестує навички і 
знання 15-річних учнів (групи населення, що 
у більшості країн світу саме в цьому віці закін-
чує основну школу, постаючи перед вибором 
професії і майбутнього життєвого шляху).

Згідно із результатами PISA – 2023, лише 
58% українських учнів мали базовий рівень 
знань з математики, 59% – базовий рівень 
читацької грамотності, 66% – базовий рівень 
природничо-наукових знань [16; 17]. Рівня 
три і вище на шкалі PISA (тобто показників, 
які здобула найбільша частка 15-річних шко-
лярів у країнах ОЕСР) з математики досягли 
лише 32% українських учнів, з читання – 29%. 
Середній бал з математики серед вітчизняних 
15-річних школярів становив 441 із 1000 (для 
порівняння, в: Сінгапурі – 575 балів; Китаї – 
547; Японії – 536; Південній Кореї – 527; Есто-
нії – 510) [16]. Середній бал з читання – базової 
навички в контексті розуміння, інтерпретації, 
порівняння цілісних та множинних текстів, 
узагальнення висновків з різних джерел, 
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оцінки зв’язків між твердженнями, темами, 
висновками, стратегії їх викладення та надій-
ності – склав 428 (проти показників країн, 
що були обрані МОН України як референтні: 
511 – в Естонії, 489 – у Польщі, 447 – у Сло-
ваччині); з природничо-наукових дисциплін – 
450 (проти 526 – в Естонії, 499 – у Польщі, 
462 – у Словаччині) [17]. Відтак, у читанні, 
зокрема, вітчизняні школярі показали резуль-
тат на 38 балів гірший порівняно з оцінками, 
отриманими у 2018 р. За стандартами PISA, 
нині українські учні в середньому відстають у 
читанні від школярів країн ОЕСР приблизно 
на 2,5 роки навчання; учні з сільської місце-
вості відстають від однолітків з великих міст 
майже на 5 років [17].

Поєднання зазначених несприятливих 
чинників загрожує виконанню планів і про-
грам усталення та пожвавлення економіч-
ного, інвестиційного, інноваційного розвитку 
України, навіть на фоні скромності їх змісту та 
очікувань щодо виконання у реаліях воєнного 
стану та пост-воєнного періоду стабілізації 
соціально-економічної ситуації.

Згідно з результатами Ukraine Recovery 
Conference, що в середині 2023 р. відбулася 
в Лондоні та презентувала досі обговорюва-
ний урядом, вітчизняною спільнотою, між-
народними партнерами План відновлення 
України, програмується, зокрема, нарощу-
вання доданої вартості в низці конкурентних 
секторів, серед яких, окрім традиційно екс-
порторієнтованих в останні три десятиліття 
сільського господарства і металургії, – маши-
нобудування, будівництво та індустрія буд-
матеріалів, меблеве виробництво та обробка 
деревини, IT-індустрія [18]. Термін виконання 
цієї Національної програми виходить за межі 
середньострокового прогнозування, сягаючи 
2032 р.; серед чинників конкурентоспромож-
ності вітчизняних виробників у вказаних лан-
ках вагоме місце відведене освіченій, квалі-
фікованій, економічно конкурентній робочій 
силі, серед проблем та обмежень – нега-
раздам розвитку технологічної бази, низькій 
диверсифікації кластерів ланок відповідних 
індустрій, недостатності інвестування.

Мінекономіки України останнім часом нео-
дноразово наголошувало на життєздатності 
та дотриманні зазначених пріоритетів розви-
тку вітчизняного господарського комплексу, 
сфери зайнятості та ринків праці; отже, саме 
ці пріоритети мають стати орієнтирами плану-
вання потреб у фахівцях і робітничих кадрах, 
профілізації закладів вищої і фахової перед-
вищої освіти, наукоємної диверсифікації та 

інтенсифікації інноваційних пошуків у класте-
рах ланок спеціалізації.

Згідно з коментарями Уряду, програма дій 
щодо виконання Плану України на найближчі 
4 роки передбачає розвиток ключових сек-
торів (енергетики, зеленої енергетики, логіс-
тики, будівництва, ІТ, переробки та військових 
технологій), євроінтеграцію, цифровізацію 
та регіональний розвиток [19–21]. У проекті 
Державного бюджету на 2024 р. закладено 
1,4 млрд. грн. на гранти для переробних під-
приємств, у т. ч. на стимулювання їх ство-
рення та розширення діючих, адже частку 
переробної промисловості у ВВП планують 
збільшити з нинішніх 10% до 20–25%. Також у 
2024 р. очікується відновлення програми ком-
пенсації вартості сільгосптехніки вітчизняного 
виробництва, на яку закладено 1 млрд. грн.; 
вперше в бюджеті передбачені кошти на роз-
виток індустріальних парків – 1 млрд. грн. [20]. 
Увага Уряду в сфері розвитку переробної 
галузі спрямована на виготовлення продукції 
з високою часткою доданої вартості для задо-
волення потреб споживачів як на внутріш-
ньому, так і на зовнішніх ринках. Водночас 
Мінекономіки напрацьовує пропозиції щодо 
залучення до розвитку переробної індустрії 
Програми доступних кредитів 5–7–9% [21].

Повоєнне відродження України зумовлю-
ватиме зростання потреб у кваліфікованих 
кадрах, брак яких в окремих ланках і територі-
альних господарських підсистемах гостро від-
чувався та послідовно зростав і в довоєнний 
період. Водночас дедалі актуалізуватимуться 
проблеми поліпшення якості професійної 
підготовки та мобільності фахівців на ринку 
праці.

Отже, важливим завданням модерніза-
ції загальної, професійної, післядипломної 
освіти є послідовна діяльність МОН України 
за підтримки інших органів виконавчої і зако-
нодавчої влади, широкої наукової спільноти 
та зацікавлених громадських інституцій щодо 
оновлення наукового та світоглядного напо-
внення сукупності теоретичних і практичних 
дисциплін спектру різновидів професійної 
освіти, поліпшення їх кадрового, науково-
педагогічного і техніко-технологічного забез-
печення. Важливим критерієм компетентності 
відповідних заходів слугує повсякчасна кому-
нікація інституцій з надання послуг загальної, 
професійної, післядипломної освіти, держав-
ного управління цими ланками з представ-
никами роботодавців, здатними найбільш 
швидко та ефективно оцінити перспектив-
ність і виробничу цінність досягнень НТП,  
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відповідних професійних знань, вмінь, нави-
чок пошукачів на ринку праці. Водночас, 
сприяючи поширенню корпоративних практик 
атестації персоналу на відповідність займа-
ним посадам та заснованих на них безта-
рифних систем оплати праці, ствердженню 
методик та недержавних інституцій визнання 
неформальної освіти, органи влади мають 
унормувати і контролювати обов’язковість 
дотримання та базовість тематичних держав-
них стандартів.

Потенціал системи освіти у діяльності 
щодо збалансування територіальних скла-
дових національного господарства доцільно 
використати для:

– інтенсифікації процесів формування 
регіональних науково-освітньо-виробни-
чих кластерів, інтегрованих в територіальні, 
у т. ч. транскордонні, господарські системи 
(зокрема, спектр ВЕЗ) та їх інноваційну інф-
раструктуру;

– оптимізації циклу профорієнтації, про-
фнавчання та підготовки кадрів різної спеці-
алізації, узгодженого в структурі ланок про-
фесійної освіти (вищої, професійно-технічної, 
державних, комунальних і недержавних уста-
нов підвищення кваліфікації та сприяння 
зайнятості);

– підвищення ефективності функціону-
вання інституцій професійно-технічної освіти 
в умовах дефіциту фінансування, що загро-
жує їх життєздатності, на основі державних 
програм цільової підготовки кадрів для круп-
них територіальних підсистем національного 
господарства, кластеризації суміжних видів 
економічної діяльності, а також соціального 
захисту вразливих категорій населення;

– вирівнювання стартових умов соці-
ального та економічно активного життя неза-
лежно від походження, психофізіологічних 
особливостей, місця проживання індивіда.

Висновки. Дедалі зростає роль інсти-
туту освіти як чинника збалансування соці-
ально-економічної політики держави, а також 
загальносуспільного, колективного та інди-
відуального ресурсу досягнення динаміч-
них критеріїв конкурентоспроможності для 
суб’єктів конкурентних змагань мікро-, мезо- і 
макрорівнів. Модернізація сукупності ланок 
системи освіти, її інституціональних засад, 
принципів, методології функціонування на 
загальнодержавному, регіональному, місце-
вому рівнях є важливою умовою поліпшення 
ефективності та результатів функціонування 
національної економіки, її кадрового забез-
печення, реалізації базових конституційних 

прав населення щодо професійної самореа-
лізації, всебічного розвитку, отримання гідних 
трудових доходів, поліпшення рівня і якості 
життя власними силами.

Вивчаючи тенденції, особливості, нега-
разди задоволення освітніх потреб населення 
та економіки України, доцільно відмітити 
усталення низки несприятливих чинників, 
гостро актуальних у контексті ближчих і від-
далених перспектив модернізації та дивер-
сифікації господарського комплексу. Серед 
них, зокрема: погіршення рівня інтелектуаль-
ної самореалізації та когнітивних здібнос-
тей вітчизняних абітурієнтів, що загрожує їх 
здатності опановувати сучасні фахові зна-
ння, вміння і навички; надмірна ситуативність 
автономних закладів вищої і фахової передви-
щої освіти у визначенні власної спеціалізації 
та маркетингових стратегій на ринку освітніх 
послуг; нестабільність управлінських практик 
визначення потреб у кадрах у рамках держав-
ного і регіонального сегментів замовлення на 
їх підготовку; незадовільна обґрунтованість 
пріоритетів державної політики зайнятості 
та працевлаштування в контексті нагальних 
орієнтирів модернізації та диверсифікації 
національного господарства; десятиліттями 
низькі рівень та ефективність капіталізації і 
промислового освоєння результатів НДДКР; 
проблеми та недоліки вітчизняної стратегії 
і практики продуктивної реалізації інтелек-
туального та професійно-кваліфікаційного 
потенціалу людських ресурсів, робочої сили, 
власне системи освіти.

Серед основних завдань модернізації сис-
теми освіти, напрямів діяльності, структури і 
змісту освітніх послуг у закладах вищої і фахо-
вої передвищої освіти України слід відмітити:

– забезпечення наукоємності та практич-
ної орієнтованості професійної освіти на всіх 
етапах профорієнтації, профдіагностування, 
профнавчання, підготовки та підвищення ква-
ліфікації для різних категорій населення впро-
довж життя;

– узгодження державних стандартів про-
фесійної освіти і критеріїв функціонування 
недержавних, у т. ч. неформальних систем 
та інституцій її надання і визнання, атеста-
ції пошукачів на ринку праці та найманих 
працівників на підприємствах різних форм  
власності;

– удосконалення територіальної органі-
зації системи професійної освіти за пріорите-
тами збалансування регіонального розвитку 
і територіальних складових національного  
господарства;
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– оптимізацію нормативного забезпе-
чення і механізмів формування та фінансу-
вання державного і регіонального сегментів 
замовлення на підготовку кадрів згідно із дов-
готривалою стратегією спеціалізації та дивер-
сифікації економіки України;

– зважене гарантування автономності 
закладів вищої і фахової передвищої освіти у 
визначенні власної спеціалізації, змісту і тех-
нологій викладання необов’язкових компонен-
тів загального і власне професійного навчання, 
структури джерел фінансування, баз прове-
дення виробничої практики учнів та студентів, 
стратегій менеджменту і маркетингу на ринку 
освітніх послуг та у сферах зв’язків із громад-
ськістю, співпраці з роботодавцями;

– поліпшення доступності професійної 
освіти, перепідготовки, підвищення кваліфі-
кації впродовж життя для вразливих верств і 
категорій населення за рахунок освітніх вау-
черів, кредитів державних та некомерційних 
установ, а також цільового замовлення на 
підготовку кадрів для депресивних територій 
і систем розселення;

– стимулювання послідовного зростання 
платоспроможного попиту на послуги про-
фесійної освіти, перепідготовки, підвищення 
кваліфікації в рамках довготривалої стратегії 
поліпшення рівня і якості життя економічно 
активного населення, вирівнювання стар-
тових умов життєдіяльності підростаючого  
покоління.
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