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Стаття присвячена вивченню досвіду цифровізації аграрного сектору ЄС, що одним з кроків для розуміння 
механізмів та інструментів підвищення результативності науково-технічної співпраці з ЄС з метою наближен-
ня до європейських стандартів. Досліджено еволюцію впровадження низки нормативно-правових актів, спря-
мованих на сприяння сталості та інноваціям у сільському господарстві, підтримки цифрової трансформації 
сільського господарства та сільських територій Європейського Союзу починаючі з 1962 року. Здійснено аналіз 
специфіки впровадження інформаційних технологій в ЄС в останні роки. Досліджено діяльність проєктів на-
уково-технічної співпраці, які надають технічну підтримку, допомагають фермерам, агенціям країн-членів, які 
платять кошти, фермерським консультантам та розробникам цифрових рішень покращити свої можливості в 
різних сферах сільського господарства, охорони навколишнього середовища та сталого розвитку. Визначено 
наявний потенціал напрацьованих та впроваджених технологічних рішень для аграрного сектору. Розглянуто 
основні з них та отримано висновок, що порівняно з практикою впровадження інформаційних технологій в 
аграрний сектор ЄС наявна слабка залученість науково-дослідних установ в ідентичні процеси в Україні. 

Ключові слова: цифровізація, аграрний сектор, науково-технічна співпраця, Європейський Союз, Україна.

The research is devoted to the study of the experience of digitalization of the EU agricultural sector, which is 
one of the steps towards understanding the mechanisms and tools for improving the effectiveness of scientific and 
technical cooperation with the EU in order to approach European standards. It is substantiated that the domestic 
agricultural sector, which is focused on the export of raw materials with a small share of high value-added products, 
needs to introduce information technology and, accordingly, investments. This is especially true in the context of the 
implementation of the DCFTA+ with the EU and the desire to strengthen the competitive advantages of Ukrainian 
products in the European domestic market. The article examines the evolution of implementation of a number 
of legal acts aimed at promoting sustainability and innovation in agriculture, supporting the digital transformation 
of agriculture and rural areas of the European Union since 1962. The specifics of the introduction of information 
technologies in the EU in recent years are analyzed. The activities of scientific and technical cooperation projects that 
provide technical support, help farmers, member state agencies that pay funds, farm consultants, and developers 
of digital solutions to improve their capabilities in various areas of agriculture, environmental protection, and 
sustainable development are investigated. The existing potential of the developed and implemented technological 
solutions for the agricultural sector is identified. The main ones are considered and it is concluded that, compared 
to the practice of introducing information technologies in the EU agricultural sector, there is a weak involvement of 
research institutions in identical processes in Ukraine. It is proposed to intensify scientific and technical cooperation 
between Ukraine and the EU in the field of promoting the use of big data in combination with relevant scientific 
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research in the field of agriculture, as well as to direct and strengthen applied research in Ukraine on the integrated 
use of data processing technologies and technologies for decision support, providing new methods and ideas for 
public decision-making and the development of agricultural enterprises. 

Key words: digitalization, agricultural sector, scientific and technical cooperation, European Union, Ukraine.

Постановка проблеми. За останні кілька 
десятиліть суспільство в більшості країн 
стало цифровим у загальному сенсі, і це спо-
нукає до перегляду традиційних форм співро-
бітництва. Стрімкий розвиток інформаційних 
технологій разом із поширенням гнучкого і 
надійного мережевого доступу призводить до 
створення глобальної цифрової екосистеми, 
конфігурація якої зумовлює зміну моделей 
економічного зростання країн. Немає сумні-
вів у тому, що цифрова трансформація сьо-
годні є важелем, який стимулює розвиток та 
економічне зростання, сприяючи підвищенню 
конкурентоспроможності та ефективності 
ведення бізнесу. У цьому динамічному та 
висококонкурентному середовищі європей-
ський агросектор почав впроваджувати стра-
тегію цифровізації, яка дозволить йому ско-
ристатися можливостями від впровадження 
цифрових технології та послуги. Це дозво-
лить зменшити забруднення навколишнього 
середовища та забезпечити безпеку сільсько-
господарської продукції, а також допоможе 
створити цифрові стандарти сортування сіль-
ськогосподарської продукції, забезпечити тех-
нічні умови для сертифікації та маркування 
продукції, сприяти сталому розвитку аграр-
ного сектору ЄС. 

Зазначимо, що аграрний сектор має стра-
тегічне значення й для України. Вітчизняний 
аграрний сектор зараз зорієнтований на екс-
порт сировини з малою часткою продукції 
з високою доданою вартістю. Але для вирі-
шення цього питання потрібно впровадження 
інформаційних технології та відповідно інвес-
тицій. Особливо в умовах імплементації 
ПВЗВТ+ з ЄС та прагнення посилити конку-
рентні переваги української продукції на євро-
пейському внутрішньому ринку. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Процес цифровізації економіки є загальним 
об'єктом інтересу для наукової спільноти в 
останні десятиліття. Економічна література 
свідчить про існування значної кількості робіт, 
які підтверджують вплив цифровізації на 
зростання продуктивності виробничих фак-
торів в різних секторах економіки. Зокрема, 
група науковців пов'язують зростання серед-
ньої продуктивності праці в бізнес-секторі, що 
спостерігається з кінця ХХ ст., з високими тем-

пами зростання продуктивності праці в секто-
рах, які інтенсивно використовують інформа-
ційно-комунікаційні технології (див. детально 
[1; 2]. Інші дослідження показали значний 
позитивний вплив на продуктивність сіль-
ського господарства і те, що таке підвищення 
врожайності, пов'язане з впровадженням 
нових технологій, сприяло зниженню рівня 
бідності та продовольчої незахищеності в 
найбільш неблагополучних сільських районах 
і, як наслідок, економічному зростанню (більш 
детально див. [3; 4]). Деякі автори навпаки, 
виявили певні обмеження та зменшення 
впливу державних програм сприяння впрова-
дженню технологій через програми дорадни-
цтва на основі ІКТ у сільському господарстві 
(див. наприклад [5]). В інших роботах також 
проаналізовано вплив ІКТ в Європі і зроблено 
висновок, що розгортання і використання ІКТ 
стимулює економічне зростання в розвине-
них європейських країнах (див. детально  
[6; 7]). Крім того, використання ІКТ і, зокрема, 
розширення цифрових можливостей мають 
позитивний економічний вплив на ринок праці 
та інтеграцію вразливих груп населення [8]. 
Цей позитивний вплив на економіку значною 
мірою пов'язаний з підвищенням міжнародної 
конкурентоспроможності компаній та внутріш-
ньої ефективності компаній (більш детально 
див. [9; 10]). 

Що стосується вітчизняних авторів, то про-
блемним аспектам та перспективним напря-
мам цифровізації економіки України, в тому 
числі аграрного сектору, присвячено публіка-
ції таких науковців як Мазур Ю., Фротер О., 
Длугоборська Л., Пархоменко Л. [11], Крачок Л. 
[12], Підоричева І. [13], Кавуненко Л., Черно-
гаєва, О., Вашуленко, О. [14] та інших.

Крім того, постійний моніторинг розвитку 
агробізнесу, обґрунтування пріоритетів сти-
мулювання ведення аграрного виробництва 
в умовах євроінтеграції здійснюється Мініс-
терством аграрної політики та продовольства 
[15], галузевими організаціями міжнародного 
та національного рівня та представниками 
Національного інституту стратегічних дослі-
джень (див. наприклад [16; 17]).

Виділення невирішених раніше частин 
загальної проблеми. Не заперечуючи ваго-
мості існуючих напрацювань слід зазначити, 
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що динамічність змін, стрімке поширення 
інформаційних технологій у світовому госпо-
дарстві вимагають більш поглибленого дослі-
дження обраного наукового напряму, оскільки 
вивчення досвіду цифровізації аграрного  
сектору ЄС є одним з кроків для розуміння 
механізмів та інструментів підвищення 
результативності науково-технічної співпраці 
з ЄС з метою наближення до європейських 
стандартів. 

Формулювання цілей статті (постановка 
завдання). Метою дослідження є ідентифіка-
ція досвіду цифровізації аграрного сектору 
ЄС з метою визначення механізмів та інстру-
ментів підвищення результативності науково-
технічної співпраці зі спільнотою. 

Виклад основного матеріалу дослі-
дження. Ввпровадження результатів про-
мислових революцій В ЄС, то ще в 1962 році 
ЄЕС закріпило свою аграрну політику в САП 
шляхом комплексного планування, розробки 
та координації дій різних зацікавлених сторін, 
що забезпечило життєздатність та ефектив-
ність цієї політики шляхом постійних коригу-
вань протягом шести десятиліть. Після трьох 
раундів значних реформ у САП поступово 
акцентується наголос на гнучкості та дивер-
сифікації розвитку сільського господарства на 
основі забезпечення продовольчої безпеки, 
а також інтегруються питання розвитку сіль-
ських територій, такі як захист навколишнього 
середовища, кліматичні дії та конкуренто-
спроможність сільського господарства, у пла-
нування політики САП [18]. 

Потім з 2013 року в рамках Спільної аграр-
ної політики (САП) було прийнято низку нор-
мативно-правових актів, спрямованих на 
сприяння сталості та інноваціям у сільському 
господарстві, підтримку цифрової транс-
формації сільського господарства та сіль-
ських територій Європейського Союзу (ЄС), 
а 24 країни ЄС також домовилися про співп-
рацю у сфері цифрового сільського господар-
ства у 2019 році [19].

Сучасну систему управління сільським гос-
подарством ЄС на основі даних можна оха-
рактеризувати як гібридну щодо управління 
[20]. Відбувається перехід від формального, 
ієрархічного формування політики до більш 
відкритого та інклюзивного способу управ-
ління за участю суб'єктів уряду, ринку та гро-
мадянського суспільства на різних рівнях [21]. 
Уряд та інші зацікавлені сторони, як вида-
ється, відіграють досить активну і корисну 
роль у мета-управлінні для вирішення кон-
фліктів завдяки своїй відносній нейтраль-

ності [22]. Уряд ЄС наразі перебуває на етапі 
формування та збору інформаційних потоків, 
але розподіл обов'язків між різними рівнями є 
нечітким. В інформаційному потоці Євростат 
та мережа даних бухгалтерського обліку фер-
мерських господарств (FADN) збирають сіль-
ськогосподарську інформацію за допомогою 
анкет у співпраці з третіми сторонами; Сіль-
ськогосподарська рада відповідає за аналіз 
та обробку сільськогосподарської інформа-
ції, формування глобальних рекомендацій та 
регулювання ринків; Сільськогосподарська 
рада також відповідає за публікацію відповід-
ної інформації. Хоча повна відповідальність 
процесу сільськогосподарської інформації в 
ЄС є очевидною, його багаторівнева модель 
управління в поєднанні з ринковими рефор-
мами, зникненням координуючих органів та 
обмеженими можливостями застосування 
законів у різних регіонах призвели до висо-
кого ступеня складності та неоднорідності в 
роботі інституцій [23].

Слід зазначити, що починаючи з 1990-х років, 
приватні стейкхолдери ЄС відіграють важ-
ливу роль у цифровій трансформації. Так у 
2017 році в Італії та Німеччині налічувалося 
474 та 157 партнерських консалтингових ком-
паній у 51 та 42 приватних установах відпо-
відно [24; 25], які створюють цифрові рішення 
для аграрного сектору за допомогою моделі 
управління ланцюгами поставок, безпосеред-
ньо зв'язуючись з виробниками та надаючи 
послуги по всьому ланцюгу сільськогосподар-
ської галузі від вирощування до маркетингу за 
допомогою апаратних систем, таких як базові 
станції моніторингу, обладнання для віддале-
ної візуалізації, централізованого управління 
та допоміжного програмного забезпечення 
(модулі управління, модулі раннього поперед-
ження та хмарні технології управління). Розро-
бляючи нові сільськогосподарські технології, 
технологічні компанії характеризуються рин-
ковим стилем мета-управління, вони підви-
щують ефективність сільськогосподарського 
виробництва та знижують операційні витрати, 
дозволяючи сільському господарству пере-
йти від сировинної та неефективної моделі до 
моделі сталого розвитку. 

Для просування сільськогосподарської 
трансформації послуг цифрових технологій, 
з точки зору генерації та збору інформації, 
гравці ринку, як правило, керуються матеріаль-
ними інтересами, розробляючи програмний 
пакет для отримання інформації від ферме-
рів за моделлю бізнес-компанії. Також наявне 
програмне забезпечення, що дозволяє євро-
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пейським фермерам зробити процес подання 
заявок на отримання субсидій більш ефектив-
ним та автоматизованим. З точки зору аналізу 
та застосування інформації, гравцями ринку 
ЄС є технологічні та комерційні компанії, які 
є ініціаторами науково-технічної співпраці з 
урядами та науково-дослідними установами, 
щоб сформувати незалежну платформу. Food 
Valley NL, наприклад, є незалежною платфор-
мою для інновацій та трансформації глобаль-
них продовольчих систем (див. детально [26]). 
Food Valley створює інтелектуальну систему 
даних, яка містить усі актуальні та сучасні 
дані, знання, тенденції та розробки. Вона 
також містить перелік зацікавлених сторін в 
аграрному секторі ЄС (від інвесторів до під-
приємців). Однак, велика кількість гравців на 
ринку призвела до зростання конкурентного 
середовища для сервісних організацій, які 
пропонують диверсифікований спектр послуг, 
що впливає на вартість доступу до ІТ-послуг 
для фермерів [27].

Тому основна роль фермерських організа-
цій полягає в тому, щоб бути мостом між уря-
дом і фермерами та гарантом їхніх спільних 
інтересів. З одного боку, фермерські організа-
ції можуть передавати інформацію всім своїм 
членам через Інтернет, публікації асоціацій та 
телефонні дзвінки, а з іншого боку, вони також 
є конкретними виконавчими органами стра-
тегічного керівництва на національному або 
регіональному рівнях, часто активно консуль-
туючи державу. Наприклад, в Австрії, Бельгії, 
Данії, Фінляндії, Франції, Литві, Португалії, 
Словенії, Іспанії та Швеції фермерські органі-
зації є основними постачальниками послуг у 
сфері науково-технічних інновацій для насе-
лення [28]. Фермерські кооперативи можуть 
організовувати фермерів для вивчення циф-
рових технологій, вдосконалення їхніх науко-
вих, технологічних навичок та навичок управ-
ління бізнесом, а також для підвищення їхньої 
інноваційності, демократичної свідомості та 
кооперативного духу. 

В ЄС є декілька проєктів науково-техніч-
ної співпраці (найбільші це Copernicus [29] 
та FaST [30]), які надають технічну підтримку, 
допомагають фермерам, агенціям країн-чле-
нів, які платять кошти, фермерським консуль-
тантам та розробникам цифрових рішень 
покращити свої можливості в різних сферах 
сільського господарства, охорони навко-
лишнього середовища та сталого розвитку. 
Наприклад платформа Copernicus – це ком-
понент космічної програми Європейського 
Союзу, що займається спостереженням Землі 

і вивчає планету та її навколишнє середовище 
на користь усіх громадян Європи. Він пропо-
нує інформаційні послуги, які базуються на 
даних супутникового спостереження Землі та 
даних in-situ (не космічних). Інша платформа 
FaST, що існує на базі Copernicus, допомагає 
вдосконалити моделі управління посівами, 
спростити повсякденне управління та підви-
щити економічну ефективність, одночасно 
забезпечуючи захист навколишнього середо-
вища, а також полегшує комунікацію між фер-
мерами та між фермерами та іншими устано-
вами щодо їхньої власної історії вирощування 
сільськогосподарських культур та загальноєв-
ропейських програм з вирощування сільсько-
господарських культур. 

Платформа FaST також допомагає:
– здійснювати екологічний моніторинг 

сільськогосподарських угідь, покращувати 
двосторонню комунікацію з фермерами, 
комп'ютеризувати сільське господарство, 
спрощувати робочі процеси, розробляти від-
повідні стандарти та досягати економії за 
рахунок масштабу. 

– надавати базові дані та безпосеред-
ньо спілкуватися з фермерами для надання 
послуг. 

– забезпечувати швидкий доступ до сіль-
ськогосподарських даних, що допомагає ана-
лізувати поточний стан розвитку сільського 
господарства і, таким чином, формувати  
політику. 

– використовувати послуги з доданою 
вартістю, що надаються комерційними поста-
чальниками послуг фермерам, та сприяє роз-
ширенню сегменту ринку для малих фермер-
ських господарств. 

Що стосується України, то слід відзначити 
наявний потенціал напрацьованих та впро-
ваджених технологічних рішень для аграр-
ного сектору, основні з яких наведено нижче  
(табл. 1).

Але слід відзначити недостатню скоор-
динованість існуючих технологічних рішень 
щодо забезпечення всіх учасників ринку про-
зорою інформацією та єдиним інструментом 
надання інформації для прийняття рішення 
щодо підвищення продуктивності сектору та 
сприяти розвитку більш стійких, ефективних 
та безпечних моделей виробництва. 

Висновки. Порівнюючи з практикою впро-
вадження інформаційних технологій в аграр-
ний сектор ЄС можна відзначити слабку 
залученість науково-дослідних установ в 
ідентичні процеси в Україні. Такі установи 
мають узагальнювати та аналізувати дані 
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та інформацію, що генеруються на практиці, 
будувати моделі та створювати механізми 
запобігання та контролю ризиків в аграр-
ному секторі, сприяти застосуванню великих 
даних у поєднанні з відповідними науковими 
дослідженнями в галузі сільського господар-
ства, а також спрямовувати та посилювати 
прикладні дослідження щодо комплексного 
застосування технологій обробки даних і 
технологій для сприяння прийняттю рішень, 
надаючи нові методи та ідеї для прийняття 
державних рішень і розвитку підприємств, 
пов'язаних із сільським господарством. 

Фермери є одночасно і користувачами, і 
інтеграторами великих даних, а вплив циф-
рових технологій на поведінку фермерів є 
всеосяжним. Вони не тільки забезпечують 
нову базу даних щодо поведінки фермерів 
та інших аспектів (що призводить до більш 
раціонального та оптимального розподілу 
сільськогосподарських ресурсів), поступо-
вого зменшення забруднення навколиш-
нього середовища, покращення системи 
сільськогосподарського обслуговування та 
швидкого розвитку аграрної економіки, але 
також можуть змінити мислення та свідомість 

Таблиця 1
Основні вітчизняні технологічні рішення, що працюють на аграрному ринку України

Технологічне рішення Можливості застосування

Бізнес в аграрній сфері  
Grow up:  
Agro https://business.diia.gov.ua/ 

портал, на якому розміщено освітній курс Grow Up 
Agro для підприємців в аграрній сфері. Курс включає 
інформацію про фінансовий менеджмент та системний 
менеджмент, юридичні аспекти агробізнесу, комунікації 
та маркетинг, управління персоналом, сертифікацію 
та логістику, дослідження зовнішніх ринків та ключові 
аспекти успішних переговорів

KURKUL  
https://kurkul.com/ 

Онлайн-асистент фермера де можна знайти автоматичні 
сервіси прогнозу погоди, моніторингу цін на зерно 
в портах, оголошень про продаж ЗЗР, техніки, добрив, 
промислових потужностей. 

Feodal.Online 
https://feodal.online/ 

автоматизований аудит земельних ділянок, візуалізація, 
моніторинг земельного банку та отримання відомостей 
з реєстрів ДЗК і ДРРП в одному користувацькому вікні.

Prom.ua  
https://zakupki.prom.ua/ 

Розміщення оголошень, замовлення агроконсалтингу, 
купівля-продаж сільськогосподарської продукції.

Техноторг  
https://technotorg.com/ Купівля та продаж сільськогосподарської техніки.

AgroRobota  
https://agrorobota.com.ua/ 

Пошук роботи в аграрному секторі України. Цей сервіс 
допомагає роботодавцям знайти кваліфікованого 
працівника, а претенденту – місце роботи. 
На сайті зібрані вакансії вітчизняного аграрного ринку.

Торговий майданчик AgroVektor 
https://agrovektor.com/ 

Міжнародний інтернет-портал сільського господарства 
та промисловості. Зручний торговий майданчик 
для агропромисловості. Продаж сільськогосподарської 
продукції – пропозиції від фермерських господарств 
та постачальників.

Аграрна біржа  
https://latifundist.com/birzha 

Купівля, продаж або оренда будь-яких об'єктів агробізнесу, 
від сільськогосподарських підприємств до промислових 
заводів тощо.

Zemelka.ua 
https://zemelka.ua/ 

Пошук та надання земельних ділянок в оренду 
або на продаж на території України. Аграрний консалтинг 
з питань землекористування в агробізнесі.

Додатот Левада Трейс 
https://levada-trace.com/ru/
glavnaya/ 

Це система управління фермою та/або 
агропідприємством, яка дозволяє зробити робочий процес 
швидше та ефективніше.
Система забезпечує повний контроль над діяльністю 
агропідприємства в режимі реального часу

Джерело: складено авторами за матеріалами відкритих джерел
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фермерів і створити концепцію сталого роз-
витку українського сільського господарства. 
Дослідженню перспективних бізнес-моделей 
науково-технічної співпраці України та ЄС у 

напряму впровадження інформаційних тех-
нологій в сільське господарство та інші сек-
тори економіки будуть присвячені подальші 
наукові пошуки авторів. 
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