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У статті розглядається природа та специфіка концентрації на глобальних цифровізованих ринках. Розкри-
то потенційні наслідки для розвитку таких ринках в умовах концентрації ринкової влади. Приводиться статис-
тика процесів концентрації ринкової влади на цифровізованих ринках, аналізується стратегія окремих круп-
них учасників ринку щодо утримання ними свого домінантного становища. Аналізується міжнародний досвід 
державного врегулювання процесів концентрації ринкової влади та аналізують наслідки рішень державних 
регуляторів, історичні події та нещодавні рішення, що матимуть суттєві наслідки для подальшого розвитку 
індустрії. Описуються потенційні рішення, які забезпечать відповідність української державної політики в умо-
вах поширення впливу міжнародних корпорацій на галузевих ринках при потужних глобалізаційних процесах.

Ключові слова: цифровізація, концентрація, державне регулювання, монополізація, ринки, конкуренція, 
державна політика, глобалізація.

The article examines the nature and specifics of concentration in global digitalized markets. The aim of the article 
is to showcase the processes that have significant impact on an important field of digital technologies. The article 
describes the potential consequences for the development of such markets in the context of concentration of mar-
ket power. While creating this paper there were utilized multiple research methods which include composition and 
decomposition, analysis and historical method. The topic of this paper is in time via various reasons: technology 
segment importance, globalization processes, market concentration pace within the largest niches of the digital or 
digitally-related markets. Especially, given the fact that Ukraine is quite digitally intensive country with own market 
and competition patterns within it. The focus shifted even more since the invasion of 2022, when digital sector 
showed the best results across all the industries due to its ability to relocate quickly without significant affection of 
the key business processes. The author provides statistics on the processes of concentration of market power in dig-
italized markets and analyzes the strategy of certain major market participants to maintain their dominant position.  
The international experience of state regulation of concentration of market power is considered, and the consequenc-
es of decisions of state regulators, historical events and recent decisions that will have significant consequences for 
the further development of the industry are analyzed. The author describes potential solutions that will ensure the 
compliance of Ukrainian state policy in the context of the growing influence of international corporations in industry 
markets under strong globalization processes. Main value delivered by the research paper is in experience analysis 
across developed markets with identification of the key best practices deployed. This allows us to develop a set of 
recommendations to foresee and assist future processes of market concentration within the Ukrainian economy to 
deliver further growth and recovery in given circumstances. 

Key words: digitalization, concentration, state regulation, monopolization, markets, competition, public policy, 
globalization.
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Постановка проблеми. Цифровізація 
стала драйвером якісних змін у процесах 
виробництва та споживання. Вона відкрила 
нові можливості автоматизації рутинної 
роботи, миттєвого обміну даними для при-
йняття ефективних управлінських рішень, 
а також сприяла виникненню нових ринків і 
формування нових ніш на вже існуючих рин-
ках. Водночас, цифровізація стала драйве-
ром ринкового укрупнення, користуючись 
захистом прав інтелектуальної власності, 
мережевих ефектів та класичних стратегій 
розширення ринкової влади бізнесом.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Тема конкурентних відносин в умовах циф-
ровізації є актуальною та такою, що має 
широкий суспільний розголос. Цю тему дослі-
джують як відомі видання, так і профільні 
організації, міждержавні інституції та окремі 
вчені-економісти. 

Українські вчені Ю. Уманців та Є. Бабкова 
аналізують проблематику впливу цифровіза-
ції на процеси концентрації капіталу. Дослід-
ники звертають увагу на те, що цифровіза-
ція економіки впливає на зниження середніх 
витрат на основі зменшення вартості рин-
кових операцій та прискорення укладання 
контрактів. Вплив цифровізації виявляється 
також й у зростанні капіталізації компанії 
на основі прискорення інтеграції у різних її 
формах, у тому числі й на основі концен-
трації капіталу через злиття та поглинання 
[1, с. 106]. 

Серед іноземних вчених, зокрема, можна 
виділити Д. Рубінфельда, К. Алькантара, 
C. Столтона. Ці дослідники провели аналіз 
діяльності основних учасників цифровізова-
них ринків, де звертають увагу на активізацію 
процесів поглинання та укрупнення, а також 
досліджують методики, які використовують 
техногіганти для утримання та розширення 
своєї ринкової влади [7; 9]. 

Виклад основного матеріалу дослі-
дження. Цифровізація станом на сьогодні 
є одним з ключових трендів у розвитку гло-
бальної економіки. З огляду на посилення 
міжнародних зв’язків та взаємної залежності 
країн, зростає і потреба в обміні інформації, 
яка супроводжує господарські операції. Циф-
ровізація, масове поширення якої почалось 
наприкінці минулого століття, стала ключовим 
драйвером підвищення доступності даних, 
їх створення, обміну та зберігання. Швидкий 
розвиток цифрових технологій, зумовлений 
високою доданою вартістю, яку вони генеру-
ють, забезпечив широке проникнення циф-

рових технологій у всі сфери повсякденної 
діяльності у всіх куточках світу [2, c. 42]. 

Потужне масштабування технологій при-
звело до утворення нових ринків, а також 
вплинуло на розвиток ринків, які існували і 
до того. Крім того, цифровізація стала рушієм 
нових ринкових принципів та ефектів, які до 
того не проявлялись або мали обмежений 
економічний ефект.

З огляду на приведене вище, важливо 
оцінити наслідки цифровізації на базові еко-
номічні процеси та явища. Зокрема, на про-
цеси конкурентного протистояння в економіці, 
оскільки саме воно залишалось ключовим 
драйвером удосконалення, оптимізації та 
покращень, які розроблялись економічними 
агентами для здобуття ринкових переваг і 
максимізації свого прибутку. Цифровізація 
суттєвим чином вплинула на конкурентні про-
цеси, сприявши реалізації мережевих ефек-
тів. Зокрема, через це на окремих ринках 
виникає новий принцип конкуренції, за яким 
лідер забирає все і протистояти таким грав-
цям навіть за умов більш ефективних бізнес-
моделей стає проблематично. 

Потенціал росту концентрації капіталу 
завдяки мережевим ефектам несе певні 
виклики. Перш за все через ріст шансу домі-
нування на ринку окремих гравців та позбав-
лення менших гравців доступу до капіталу та 
ринків. Для вирішення цих проблем і забез-
печення більш інклюзивної та збалансова-
ної цифрової економіки можуть знадобитися 
регуляторні втручання і політика, спрямовані 
на сприяння конкуренції, інноваціям і чесній 
ринковій практиці.

Конкурентна політика, як правило, зосе-
реджена на створенні і використанні ринко-
вої влади. Справи, які складають структуру 
конкурентного правозастосування, зазви-
чай стосуються однієї компанії та ринків, на 
яких вона працює, а також історії та дина-
міки конкуренції на цих ринках. Зростаюча 
роль великих компаній в економіці країн ще 
більше підвищила інтерес до їхньої дов-
гострокової історичної еволюції та впливу  
на ринки.

Так, нещодавні дослідження, в яких зібрані 
дані зі США та Європи, свідчать про зрос-
тання рівня концентрації та прибутків/наці-
нок протягом останніх десятиліть, а також 
про уповільнення динаміки розвитку бізнесу. 
Щоб сприяти накопиченню доказів, Генераль-
ний директорат з питань конкуренції Євро-
пейської Комісії зібрав дані про промислову 
концентрацію у співпраці з дослідницькою 
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компанією Euromonitor International у п’яти 
найбільших європейських країнах, а також 
дані про сукупну прибутковість. Результати 
свідчать про помірне зростання середньої 
галузевої концентрації за останні два десяти-
ліття, хоча ця тенденція поширена в усіх галу-
зях промисловост. 

Частка галузей з високою концентра-
цією, які частіше перебувають у фокусі кон-
курентних розслідувань, суттєво зросла.  
Це твердження знаходить своє відобра-
ження у дослідженні, проведеному виданням  
The Washington Post. У ньому описуються 
процеси поглинання конкурентів ключовими 
ІТ-корпораціями. Так, лідером з поглинання 
стала американська Alphabet (Google), яка 
поглинула майже 270 компаній за час свого 
існування, з яких майже 190 – не були пря-
мими чи дотичними конкурентами і функціо-
нували у абсолютно нових на той час сферах 
[3]. Детальніше процеси поглинання конку-
рентів та гравців у нових і перспективних 
нішах представлено на рис. 1.

Технологічні гіганти використовують різні 
стратегії утримання своїх ринкових пози-
цій. Умовно можна поділити їх на три осно-
вні групи: стратегії включення, витіснення та 
недопущення. До стратегій включення вхо-
дять дії, спрямовані на входження потенцій-
ного конкурента під контроль лідера. Реалі-
зувати цей задум можна двома основними 
методами. Першим є купівля конкурента із 
подальшою ліквідацією організації. Прикла-
дом такої конкурентної поведінки є купівля 
компанії MSQRD, яка займалась розробкою 

програмного забезпечення у сфері доповне-
ної реальності. У 2016 р. компанію було при-
дбано техногігантом Facebook, а у 2020 р. 
компанія MSQRD припинила своє існування. 
Співробітники та напрацювання компанії 
перейшли до материнської організації [4].

Другим прикладом встановлення контро- 
лю над конкурентом є діяльність того ж Face-
book відносно нової на той час соціальної 
мережі – Instagram. Усвідомлюючи перспек-
тивність напряму соціальної мережі з осно-
вним фокусом на візуальний контент та з 
урахуванням позитивної динаміки розви-
тку, Facebook купує організацію-конкурента, 
залишаючи при цьому відносну самостійність 
команди та забезпечуючи багатовекторність 
розвитку своєї екосистеми [5].

Другим видом стратегій утримання ринко-
вої влади є стратегії витіснення. Витіснення 
полягає в тому, що лідер ринку не прагне 
викуповувати конкурента, а намагається зму-
сити його самостійно піти з ринку. Першим 
методом такої політики є метод хижацького 
ціноутворення. Прикладом використання 
цього методу може бути процес входження 
сервісів компанії Uber на ринок. У цьому 
випадку, компанія навмисно виставляє ціни, 
нижчі рівня прибутковості, витісняючи таким 
чином конкурентів, які не можуть запропону-
вати аналогічну чи нижчу ціну. Після того, як 
конкурент виходить з ринку, компанія посту-
пово повертає свої ціни до прибуткових зна-
чень, залишаючи споживача без вибору, 
оскільки конкурентів було усунуто. Схожу 
політику використовує і Amazon, знижуючи 

Рис. 1. Динаміка поглинань чотирьох найбільших ІТ-гігантів у період 2005–2020 рр. 
Джерело: складено авторами на основі [3]
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ціни на товари з метою отримання уваги 
потенційного покупця. 

Іншим методом витіснення є ліквідація 
ключової пропозиції шляхом копіювання.  
Цей метод полягає у відтворенні унікаль-
ного функціоналу конкурента задля унемож-
ливлення використання цього функціоналу 
як відмінної ознаки та унікальної ринкової 
пропозиції. Прикладом застосування цього 
методу є впровадження Instagram, Facebook 
та Youtube формату коротких вертикальних 
відео, який успішно використали свого часу 
розробники TikTok. Так само було скопійовано 
розробку мережі Snapchat – формат контенту, 
який зникає через 24 години після публікації. 
Такий же функціонал було згодом впрова-
джено в Instagram [6]. У цих випадках повного 
витіснення конкурентів не відбулось, однак 
було ліквідовано унікальну пропозицію, за 
рахунок чого вдалось зменшити відтік корис-
тувачів до конкурента. 

Зрештою, третім методом недопущення 
розвитку конкурентів є контроль інфраструк-
тури. Так, до прикладу, Amazon та Google 
здатні контролювати пошукову видачу у своїх 

сервісах, чим можуть впливати на залучення 
користувачів до нових сервісів шляхом зани-
ження рейтингу видачі.

Чинникам, які використовуються для недо-
пущення конкурентів є наступні. Перш за все, 
використання засобів захисту об’єктів інте-
лектуальної власності. Це один із основних 
засобів збереження чільних позицій саме в 
технологічному секторі, оскільки більшість 
властивостей цифрових продуктів можна у тій 
чи іншій формі захистити від використання. 

Іншим чинником є використання мереже-
вих ефектів, оскільки вони, хоч і є пасивним 
чинником недопущення, забезпечують без-
пеку крупних гравців за рахунок високої цін-
ності продуктів порівняно з аналогами, які 
використовує менша кількість споживачів. 
Зрештою, лобізм також є важливим факто-
ром забезпечення стійкості ринкових позицій. 
Саме він дозволяє відтерміновувати впрова-
дження важливих рішень, або змінювати їх 
зміст на більш м’який відносно потреб вели-
ких учасників ринку. В узагальненому вигляді 
систему стратегій ринкової концентрації пред-
ставлено на рис. 2.

Рис. 2. Стратегії концентрації ринкової влади на цифровізованих ринках
Джерело: складено авторами самостійно
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Окрім збору статистичної інформації щодо 
концентрації, іншим свідченням подібних 
тенденцій може слугувати аналіз порушених 
справ проти тих чи інших гравців на ринках, 
пов’язаних із процесами цифровізації. Одним 
із перших широко відомих прикладів подібних 
справ став кейс Microsoft у 1998 р. Тоді Депар-
тамент юстиції США, двадцять штатів та округ 
Колумбія подали позов проти Microsoft, де 
стверджували, що компанія монополізувала 
ринок операційних систем для персональ-
них комп’ютерів. Попри те, що факт монопо-
лізації ринку було визнано, бажаних позива-
чами санкцій у повній мірі не було накладено. 
Попри те, що економічні ефекти не сильно 
позначились на роботі Microsoft, важливим 
аспектом стала публічність справи, що три-
вала з 1998 до 2001 року [7, c. 531]. 

Як наслідок, схожі дії привернули увагу 
вже європейських регуляторів. Цього разу у 
фокусі уваги перебували окремі програми для 
комп’ютерів – програвачі звукових та відео 
файлів. Розслідування показало, що Microsoft 
реалізували практики недобросовісної конку-
ренції, штучно нав’язуючи свій продукт через 
використання популярності власної опера-
ційної системи. У результаті, компанію було 
зобов’язано до випуску оновленої версії опе-
раційної системи, в якій би не було власного 
продукту Microsoft, що дозволило б користу-
вачам самостійно обирати бажане програмне 
забезпечення.

Серед нещодавніх випадків можемо вио-
кремити розслідування Європейської комісії 
з питань конкуренції у 2018 р. Тоді об’єктом 
аналізу стала діяльність компанії Google, яку 
звинувачували у коригуванні видачі резуль-
татів пошуку в системі, якою володіє ком-
панія, а також у створенні штучних бар’єрів 
входження для інших розробників програм-
ного забезпечення шляхом попередження 
доступу таких розробників до можливості 
завантаження їх програм без попереднього 
допуску Google, а також шляхом попере-
дньої установки програм, що позбавляло 
користувача можливості вільно обирати про-
грамні рішення для використання. Результа-
том справи став штраф у 5 млрд євро, накла-
дений на компанію [8]. 

Схожу справу було порушено щодо вже 
згаданої корпорації Microsoft. ІТ-гіганта було 
звинувачено у перешкоджанні входу на ринок 
інших розробників програмного забезпечення 
шляхом попередньої установки власних про-
грам на пристрої користувачів операційної 
системи, яку розробила компанія [9].

Утім, процеси концентрації є неоднознач-
ним явищем, яке характеризується як наяв-
ністю позитивних ефектів, так і негативних 
наслідків. З одного боку, зростаюча концен-
трація та непропорційно високі рівні прибут-
ковості великих компаній можуть відображати 
позитивний технологічний розвиток та глоба-
лізацію. Цифровізація, автоматизація, погли-
блення міжнародного поділу праці та ринкова 
інтеграція могли сприяти тому, що великі ком-
панії розподіляють фіксовані витрати та отри-
мують вигоди від нових технологій.

З іншого боку, деякі спостерігачі вважають, 
що зниження рівня конкуренції, менш суворе 
антимонопольне законодавство (дебати про 
яке особливо активно ведуться в США) і, як 
наслідок, антиконкурентна поведінка великих 
компаній підштовхнули ринки до концентрації 
та монополізації. На загал, процеси концен-
трації на цифровізованих ринках та наслідки 
цих процесів узагальнено у таблиці 1. 

Тенденції до зростання концентрації та 
прибутків свідчать про те, що в нинішній ситу-
ації слід і надалі посилювати антимонополь-
ний захист. Ця дискусія є особливо важливою 
у контексті відновлення після пандемії та 
подолання її супутніх довгострокових наслід-
ків (як то інфляційний тиск і пов’язаний зрос-
тання кредитних ставок). 

Досвід показує, що під час кризи правила 
конкуренції та сильне правозастосування віді-
грають важливу роль. Конкурентна політика 
допомагає створити умови для зростання, 
сприяє підвищенню ефективності та заохо-
чує інновації. Тому правила конкуренції є ще 
більш важливими, ніж зазвичай, під час кризо-
вих явищ, оскільки і споживачі, і бізнес відчу-
вають обмеження і на споживання, і на мож-
ливості розвитку, у випадку бізнесу – менший 
доступ до капіталу для інвестицій та іннова-
цій. Тому збереження ринків конкурентними 
та ефективними має вирішальне значення 
для сильного та стійкого відновлення.

З огляду на це, інституції розвинених рин-
ків станом на зараз презентували свої пакети 
заходів щодо захисту конкурентних відносин 
в умовах зростання концентрації влади на 
цифровізованих ринках. Так, першим було 
представлено європейський Акт про цифрові 
ринки. У цьому документі описується ринкова 
кон’юнктура як така, якій властива наявність 
так званих «сторожів», які приймають рішення 
щодо допущення чи недопущення дрібніших 
учасників ринку до взаємодії з користувачами. 
У результаті було розроблено методологію 
ідентифікації таких «сторожів», а також засоби 



Випуск # 54 / 2023                                                                       ЕКОНОМІКА ТА СУСПІЛЬСТВО

103

Е
К
О
Н
О
М
ІК
А

впливу на їх ринкову владу. Серед таких забо-
рона втручання в алгоритми пошукової видачі, 
заборона попередньої установки програмного 
забезпечення, а також вимога щодо надання 
відкритого вибору користувачеві щодо первин-
ного встановлення програм на пристрої [10]. 

Схожий проект було розроблено і у США – 
Американський акт про інновації та вибір.  
Цей документ покриває ті ж аспекти контролю 
ринкової влади, що і його європейський попе-
редник, однак спрямований на онлайн-сер-
віси, що вважаються «суттєвими» для амери-
канських споживачів [11]. 

У цілому, для українських реалій поді-
бний досвід є важливим з огляду на ряд при-
чин. По-перше, український ринок цифрових 
рішень та технологій є досить розвиненим, 
а цифрова інфраструктура дозволяє країні 
посідати чільні позиції в рейтингах. По-друге, 
важливою є гармонізація законодавчої бази 
та регуляторних заходів із тими, що було 
впроваджено на західних ринках. Це не лише 
наблизить правові умови до тих, які діють на 
ринках із глибоким досвідом регулювання, а і 
дозволить зробити процеси контролю прозо-

рішими та зрозумілішими для західних грав-
ців, які прагнуть розширювати свій бізнес на 
теренах України.

Висновки. Цифровізація стала важливим 
фактором зростання та прогресу в останні деся-
тиліття. Утім, вона несе в собі потенційні ризики 
та загрози, зокрема для фундаментальних 
економічних механізмів на кшталт конкуренції. 
Попри те, що ринкова концентрація на цифро-
візованих ринках може мати позитивні прояви 
в окремих випадках, потенційна шкода від неї 
є суттєво серйознішою та ставить під загрозу 
зростання суспільного добробуту як і будь-яка 
форма надмірної ринкової концентрації. 

Це, своєю чергою, створює умови, за яких 
виникає необхідність формування відповід-
ної регуляторної бази зі сторони держави як 
наглядача згідно смітівської парадигми. Ста-
ном на сьогодні є конкретні приклади держав-
ного втручання, які можна охарактеризувати 
як знаковий позитивний досвід. Цей досвід 
необхідно досліджувати та впроваджувати в 
умовах українських реалій задля наближення 
локальних умов ведення технологічного біз-
несу до кращих світових практик. 

Таблиця 1
Симетричний дуалізм ефектів концентрації ринкової влади на цифровізованих ринках

Позитивні ефекти Негативні ефекти

Економія від масштабу

За рахунок більшого масштабу та оптимізації 
постійних витрат крупні гравці можуть 
пропонувати аналогічні послуги дешевше

Монополізація

Штучне ускладнення входу на ринки, 
здатність формувати ціни з обмеженим 
впливом ринкових механізмів негативно 
відображаються на розвитку ринків 

Стійкість

За рахунок наявності значних ресурсів 
та можливості масштабувати технічні 
рішення, великі гравці здатні забезпечувати 
більш стабільні сервіси

Відсутність диверсифікації

На концентрованому ринку споживчий вибір 
обмежується пропозиціями крупних гравців. 
Новим рішенням складніше розвиватись 
через відсутність доступу до мережевих 
ефектів

Зручність для користувачів

На концентрованих ринках, де присутнє 
проникнення в різні суміжні сфери та ніші, 
користувач отримує більше можливостей 
через «єдине вікно» лідера ринку

Позаринкова влада 

Розвиток влади сприяє формуванню зв’язків 
та контролю над розвитком технологій, 
що забезпечує виняткові позиції крупним 
гравцям. Також загострюється нерівність 
через можливість лідерів ринку пропонувати 
вигідніші умови

Підтримка інновацій

Суб’єкти з великою ринковою владою здатні 
вчасно реагувати на тренди, впроваджувати 
передові рішення та сприяти інноваціям, 
забезпечуючи доступ до ресурсів

«Канібалізація» інновацій

Інновації з сильним потенціалом можуть не 
знаходити свого розвитку через вибірковість 
доступу до ресурсів. Також, поширеною 
є практика копіювання впроваджених рішень, 
що не сприяє розвитку нових ідей

Джерело: складено авторами самостійно
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