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Стаття присвячена аналізу суб'єктивної бідності в Україні. Динаміку цього явища було оцінено, звертаючи 
увагу на показники «рівень бідності за самовизначенням» і «ступінь задоволення потреб». В статті оцінено 
вплив подій, таких як світова економічна криза кінця 2008 року, Революція Гідності і війна з росією, а також ко-
ронавірусна криза, на сприйняття бідності і ступінь задоволення основних потреб в українському суспільстві. 
Виокремлено важливість дослідження суб'єктивної бідності з різних точок зору, включаючи соціально-еконо-
мічні, психологічні та політичні аспекти. У ході дослідження було встановлено, що загалом, період від 2007 до 
2008 року відзначився найнижчими рівнями суб'єктивної бідності. Також було виявлено покращення ситуації, 
яке розпочалося вже після 2016 року. У першому випадку, це покращення може бути пов'язане з періодом ста-
більного економічного зростання та покращенням економічної ситуації в країні. У другому випадку, це може 
вказувати на певний оптимізм, що наступив після політичних та соціальних турбулентностей.

Ключові слова: суб’єктивна бідність, динаміка бідності, бідність в Україні, самооцінка бідності, самооцін-
ка задоволення потреб.

The article is dedicated to analyzing subjective poverty in Ukraine. The relevance of studying subjective 
poverty as a social phenomenon in the modern world cannot be underestimated. It is a key issue that impacts 
the quality of life and well-being of the population, as well as social stability and a country's development. 
Subjective poverty is the way people perceive and experience their own financial status and social position.  
It describes not only actual income and economic indicators but also the emotional and psychological aspects 
of financial well-being. One of the key reasons that make studying subjective poverty a relevant research topic 
is its importance in developing social and economic policies. The research aims to analyze the characteristics 
and dynamics of subjective poverty in Ukraine over the past decade and identify key periods of growth or re-
duction in this phenomenon. The dynamics of subjective poverty were assessed by focusing on indicators such 
as «self-defined poverty level» and «degree of satisfaction with needs». The article evaluates the impact of 
events such as the global economic crisis at the end of 2008, the Euromaidan revolution, the war with russia, 
and the COVID-19 pandemic on the perception of poverty and the satisfaction level of basic needs in Ukrainian 
society. It highlights the importance of studying subjective poverty from various perspectives, including so-
cio-economic, psychological, and political aspects. During the study, it was found that the period from 2007 to 
2008 marked the lowest levels of subjective poverty. Additionally, an improvement in the situation began after 
2016. In the first case, this improvement may be linked to a period of stable economic growth and improved 
economic conditions in the country. In the second case, it may indicate a certain optimism that followed political 
and social turbulence. It is important to note that subjective poverty in Ukraine does not always correlate with 
societal events or economic indicators. It is heavily influenced by individual factors such as personal income, 
mentality, education, health, and many others. The psychological component is also crucial since the percep-
tion of poverty can significantly differ from the actual financial situation.

Keywords: subjective poverty, poverty dynamics, poverty in Ukraine, self-assessment of poverty, self-assess-
ment of satisfaction with needs.
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Постановка проблеми. Актуальність 
дослідження суб'єктивної бідності, як соці-
ального явища, в сучасному світі не може 
бути недооцінена. Це ключова проблема, 
яка впливає на якість життя і добробут насе-
лення, а також на соціальну стабільність та 
розвиток країн. Суб'єктивна бідність – це спо-
сіб, яким люди самі відчувають і сприймають 
свій матеріальний стан і соціальне стано-
вище. Вона описує не лише фактичний дохід 
та економічні показники, але й емоційний і 
психологічний аспекти фінансового благопо-
луччя. Однією з ключових причин, що робить 
суб'єктивну бідність актуальною темою для 
досліджень, є її важливість для розробки соці-
альних та економічних політик. Сприйняття 
бідності громадянами може впливати на їхні 
рішення та поведінку, що включає в себе 
вибір освіти, здоров'я, роботи та фінансових 
стратегій. Розуміння цих аспектів є важливим 
для ефективного впровадження програм та 
заходів соціальної підтримки. Дослідження 
суб'єктивної бідності також має важливий 
психологічний аспект. Вивчення відчуття 
стресу, тривоги та незадоволеності внаслідок 
фінансових труднощів дозволяє розуміти, як 
бідність впливає на психічне здоров'я та емо-
ційний стан людей. Висока суб'єктивна бід-
ність може призвести до недовіри до влади та 
суспільства, що має потенціал для соціальних 
конфліктів та недоліків у громадянському сус-
пільстві. Загалом, дослідження суб'єктивної 
бідності важливе з багатьох поглядів, від 
соціально-економічних аспектів до психоло-
гічних і політичних наслідків. Воно допомагає 
глибше розуміти взаємозв'язок між матері-
альним статусом і емоційним благополуччям, 
а також сприяє розвитку більш ефективних 
стратегій боротьби з бідністю і покращенню 
якості життя населення. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
У зарубіжній та вітчизняній літературі нако-
пичено значний обсяг наукових досліджень, 
присвячених аналізу рівня та якості життя 
населення, а також різних їх різних аспектів. 
Протягом років незалежності України, вчені 
внесли вагомий внесок у вивчення не лише 
загальної якості життя населення, але й спе-
цифічних аспектів, зокрема суб'єктивної бід-
ності. Однією з ключових фігур у вивченні 
суб'єктивної бідності є Е. Лібанова, чиї роботи 
спрямовані на аналіз нових проявів бідності 
та нерівності, а також розробку методів їх 
вимірювання. Вона внесла вагомий вне-
сок у розвиток методологічних підходів до 
вивчення цих питань. Л. Черенько спеціалізу-

ється на комплексному дослідженні основних 
профілів і ризиків бідності, а також чинників і 
проявів нерівності в Україні. На міжнародному 
рівні велике значення мають дослідження 
співробітників Світового банку, зокрема 
П. Зіхалі та М. А. Луґо. Їхні роботи врахо-
вують світові тенденції у сфері бідності та  
нерівності

Виділення невирішених раніше частин 
загальної проблеми. Не зважаючи на безпе-
речний внесок цих авторів у розвиток дослі-
джень бідності, варто відзначити, що багато 
проблем в цій області залишаються невирі-
шеними. Велика частина робіт сконцентро-
вана на аналізі бідності і нерівності на загаль-
ному рівні, без поглибленого аналізу динаміки 
конкретного показника. Крім того, важливо 
актуалізувати дослідження в сфері соціаль-
них і психологічних аспектів суб'єктивної бід-
ності, щоб розуміти, як вона впливає на різні 
аспекти якості життя населення.

Формулювання цілей статті. Мета дослі-
дження полягає в аналізі особливостей і 
динаміки суб'єктивної бідності в Україні про-
тягом останніх десятирічь та виокремлення 
ключових періодів зростання або зменшення 
цього явища.

Виклад основного матеріалу дослі-
дження. Сучасна наука розглядає бідність 
як складне явище, розміри якого неможливо 
обмежити, спрощуючи його визначення лише 
до фізичного стану людини. Безсумнівно, від-
сутність достатніх фінансових ресурсів при-
зводить до поганого харчування, захворювань 
і зазвичай низького рівня освіти. Однак водно-
час наявність достатнього доходу не гарантує 
доступу до якісних медичних і освітніх послуг, 
чистої питної води та безпечних продуктів 
харчування [1]. Встановлення стандартів 
бідності є необхідною частиною всіх націо-
нальних стратегій та програм, спрямованих 
на зменшення рівня бідності. Таким чином, 
велике значення набувають офіційні визна-
чення терміну «бідність» та вибір показників, 
що її характеризують. В «Методиці комплек-
сної оцінки бідності», затвердженої спільним 
наказом Міністерства соціальної політики 
України, Міністерства економічного розви-
тку і торгівлі України, Міністерства фінансів 
України, Державної служби статистики Укра-
їни та Національної академії наук України, 
бідність – неможливість підтримувати спосіб 
життя, притаманний конкретному суспільству 
в конкретний період [2]. 

Аналіз бідності впродовж довгого періоду 
часу представляє собою складне завдання 
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через різноманітність методологічних підхо-
дів, що використовувалися на різних етапах 
існування України. Ключові проблеми поля-
гають в тому, що протягом часу відбуваються 
зміни у методах збору і аналізу даних щодо 
доходів, економічних умов і соціально-еко-
номічного статусу населення, деякі методики 
припиняли своє існування, затверджувалися 
нові, деякі дані Державна служба статистики 
припиняла публікувати, тому за деякими 
показниками можна відслідкувати динаміку 
аж з 1999 року, а за іншими тільки за останні 
кілька років.

Аналізуючи динаміку бідності варто звер-
нути увагу як на об’єктивні, так і на суб’єктивні 
критерії, так як об'єктивні критерії допомагають 
встановити конкретні стандарти та виміряти 
ними економічний стан осіб або господарств. 
Суб'єктивні ж критерії дозволяють зрозуміти, 
як самі люди сприймають свою ситуацію та як 
вони відчувають своє становище. Об'єднання 
цих підходів дозволяє отримати глибше 
розуміння бідності як комплексного явища. 
Об'єктивні критерії ґрунтуються на конкрет-
них вимірюваннях, таких як рівень доходу і 
витрат, доступ до освіти, житла, медичних 
послуг тощо, що дає можливість проводити 
точні порівняння між різними групами людей, 
регіонами та часовими періодами, проте важ-
ливо розуміти, що об'єктивність не завжди 
враховує всі аспекти складної реальності бід-
ності. Людські відчуття, погляди та сприйняття 
також мають значення, особливо при розробці 
соціальних програм та політик. Найбільш 
прямолінійним методом визначення рівня 
бідності серед населення в країні є просте 
питання, яке ставиться людям, щодо того, до 
якої соціальної категорії вони відносять себе 
з погляду матеріального добробуту. Поняття 
суб'єктивної бідності полягає у визначенні 
на основі особистої оцінки, іншими словами, 
людина вважає себе бідною, якщо вона сама 
вважає себе такою. Саме в цьому і випливає 
основне питання під час вимірювання обсягів 
та рівня суб'єктивної бідності: перебільшення 
уявлень населення про прийнятний стандарт 
життя автоматично призводить до збільшення 
масштабів суб'єктивної бідності. Українське 
населення має традицію перебільшувати 
свій рівень бідності, і це являється головною 
проблемою під час визначення суб'єктивної 
бідності. Перебільшення відбувається через 
спотворення уявлень про прийнятний рівень 
життя, які можуть бути зміщені в бік вищого 
стандарту через вплив різноманітних факто-
рів, таких як менталітет, мас-медіа, суспільні 

порівняння, культурні та соціальні впливи. 
Проте в той же час погляди домогосподарств 
на власний достаток мають зміни, залежно 
від ситуації в країні.

Монетарна бідність – це, безумовно, важ-
лива проблема в сучасному світі, і вона часто 
визначає можливість доступу людей до осно-
вних потреб, таких як їжа, житло та освіта. Але 
є ще один аспект, який не менш важливий – це 
самосвідомість та психологічний стан людей, 
які стикаються з бідністю. При цьому варто 
відмітити, що цей стан не менше за наяв-
ність ресурсів визначає якість життя суспіль-
ства. На рисунку 1 показані основні аспекти 
важливості дослідження рівня суб’єктивної 
бідності. Усі ці аспекти роблять суб'єктивну 
бідність важливим об'єктом досліджень в 
соціальних науках. Вона допомагає глибше 
розуміти взаємозв'язок між матеріальним ста-
тусом та емоційним благополуччям, а також 
сприяє розвитку більш ефективних страте-
гій боротьби з бідністю і покращенню якості 
життя людей.

Україна – країна, де суб'єктивна бідність, 
тобто сприйняття людьми свого фінансового 
статусу і соціального стану, відзначається 
цікавими тенденціями, які не завжди корелю-
ють з суспільними потрясіннями. Після Оран-
жевої революції та зміни політичних умов в 
Україні в 2004–2006 роках суб'єктивна бідність 
почала зростати. Ця тенденція відображала 
невпевненість та ризики, пов'язані з перехо-
дом до нової політичної системи та рефор-
мами. В 2007–2008 роках суб'єктивна бідність 
раптово впала. Це може бути пов'язано зі 
зростанням економіки, покращенням еконо-
мічних показників та позитивним впливом сві-
тового ринку на Україну. Поступове зростання 
суб'єктивної бідності відзначалося після сві-
тової фінансової кризи 2008 року та наслідків 
політичних та економічних турбулентностей 
в Україні. Низька стабільність, корупція і еко-
номічні проблеми впливали на переживання 
громадян щодо свого статусу. Поступове зни-
ження суб'єктивної бідності спостерігалося 
вже після складних подій в Україні, таких як 
Революція, анексія Криму і конфлікт на сході 
країни. У 2020 році світ зіткнувся з безпре-
цедентною коронавірусною кризою, яка зачі-
пала майже всі сфери життя та глобальну 
економіку. В Україні ця криза також вплинула 
на матеріальний стан громадян, але важ-
ливо відзначити, що її вплив на суб'єктивну 
бідність був незначним і не досяг критичних 
рівнів. Аналізуючи доступну динаміку більш 
детально, варто відзначити, що у період з 
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2004 (рік початку опитувань щодо даного 
показника) по 2006 роки відбувся значний 
ріст рівня бідності за самооцінкою. Даний 
показник зріс на 8,4% за цей період, з 77,6% 
у 2004 до 86% у 2006 році [рис. 2]. У період 
з 2006 по 2008 роки в Україні відбулися 
певні позитивні економічні зміни, які сприяли 
покращенню рівня бідності, відображеного у 
даних за самооцінкою. Протягом цього пері-
оду, економіка України демонструвала зрос-
тання ВВП та підвищення інвестиційної при-
вабливості. Зростання економіки зазвичай 
супроводжується збільшенням можливостей 
працевлаштування, ростом доходів, а отже, 
і зниженням негативних поглядів сімей на 
власний достаток. Відбулося різке зниження 
рівня бідності за самооцінкою на 26,8%, з 86% 
у 2006 до 56,9% у 2008 році. Після 2008 року 
значення вище зазначеного показника підви-

щується і досягає позначки 68% у 2012 році 
(після 2009 року можна спостерігати помірне 
підвищення рівня бідності, але загалом він 
не досягав навіть 70% впродовж наступних 
років). Це може бути пов'язано з наслідками 
світової фінансової кризи, яка вразила багато 
країн, включаючи Україну. Період з 2013 по 
2015 роки характеризується певними коли-
ваннями, але загалом рівень бідності знову 
збільшується, досягаючи 72,3% у 2015 році.

Початок подій у 2013 році, що відомі як 
Революція Гідності, був важливим кроком у 
напрямі демократичних змін в Україні. Однак, 
ці події призвели до соціальних та економіч-
них дисбалансів, загострення політичних кон-
фліктів та нестабільності. Неочікувана агресія 
росії в Криму та подальше розгортання кон-
флікту на сході України спричинили загрозу 
для національної безпеки, економіки та соці-

Рис. 1. Аспекти важливості дослідження рівня суб’єктивної бідності
Джерело: розроблено автором

 

•Суб'єктивна бідність показує відчуття стресу,
тривоги та незадоволеності внаслідок фінансових
обмежень. Це важливо для розробки програм і
інтервенцій з метою поліпшення психологічного
стану та психосоціального благополуччя осіб, які
стикаються з бідністю.

Психологічний аспект

•Суб'єктивна бідність впливає на поведінку людей і
їхні рішення. Розуміння цього аспекту допомагає
визначитии, які компроміси роблять люди в умовах
обмеженого матеріального ресурсу, та як це
впливає на їхні рішення щодо освіти, здоров'я,
житла, роботи і т.д.

Поведінкові особливості

•Суб'єктивна бідність важлива для розуміння
динаміки і впливу загалом бідності на суспільство.
Аналіз даного феномену допомагає виявити
соціокультурні та економічні чинники, які можуть
призводити до розповсюдження бідності в
конкретних спільнотах та суспільствах.

Динаміка розвитку 
суспільства

•Вивчення суб'єктивної бідності дозволяє оцінювати
ефективність соціальних програм та політик,
спрямованих на боротьбу з бідністю. За допомогою
цих досліджень можна визначити, чи досягають ці
програми своїх цілей, а також як їх вплив
відчувається самими учасниками.

Ефективність державної 
соціальної політики
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ального благополуччя. Умови життя багатьох 
людей погіршилися, а загальний страх та 
невизначеність щодо майбутнього призвели 
до сприйняття більш високого рівня бідності 
за самооцінкою. Загалом за 2009–2016 роки 
постійний ріст показника був спричинений 
політичними кризами, змінами влади (вибори 
та протести свідчили про внутрішні політичні 
протиріччя і нестабільність в країні, а від-
сутність довгострокової політичної стратегії 
та постійні зміни уряду створювали неви-
значеність та важкість в передбаченні май-
бутнього), соціальними протестами, такими 
як Революція Гідності в 2014 році, війною з 
росією. Ці всі події призвели до невпевне-
ності і нестабільності в країні, що могло впли-
нути на психологічний стан громадян і зрос-
тання їхньої суб'єктивної бідності. З 2016 по 
2018 роки спостерігається зниження рівня 
бідності до 70,7% у 2017 році, проте показ-
ник зріс до 71,8% у 2018 році. Це може вка-
зувати на певне покращення економічної 
ситуації. У цей період Україна почала вихо-
дити із економічної кризи, яка тривала про-
тягом попередніх років. Покращення еко-
номічних показників, зокрема зростання 
виробництва та зменшення безробіття, при-
звело до збільшення доходів громадян та 
зниження їхньої економічної нестабільності. 
Зменшення інтенсивності військових дій та 
покращення стабільності на сході України в 
цей період сприяли покращенню умов для 
місцевого населення, зокрема у зоні кон-
флікту. У 2019 році рівень бідності дещо 
знижується до 65,3%, але потім у 2020 році 

відбувається знову підвищення до 67,1%, 
ймовірно, це якраз було впливом економічних 
та соціальних наслідків пандемії COVID-19. 
Якщо порівнювати з рівнем відносної бід-
ності, який доволі стабільний, і за абсолют-
ним критерієм за витратами нижче фактич-
ного прожиткового мінімуму (рис. 3) (який 
найкраще показує соціальні й економічні 
пертурбації), рівень суб’єктивної бідності  
(як психологічний і частково ментальний) 
в Україні також доволі стабільний (все ж з 
2007 по 2020 рік зміни були в межах 15 відсо-
ткових пунктів з мінімумом в 2008 році і мак-
симумом у 2016-му. 

На відміну від рівня бідності за самооцін-
кою, суб’єктивний показник бідності – рівень 
бідності за самооцінкою ступеню задово-
лення потреб (частка домогосподарств, котрі 
визначають свої доходи, як такі, що не забез-
печують достатнє харчування, або не забез-
печують інших потреб, крім харчування) має 
іншу динаміку. Найгіршим роком за даним 
показником за весь час проведення опиту-
вання був 2001, коли значення сягнуло 73,5%. 
З того часу жодні потрясіння не погіршували 
дане число. Фактично з 2001 року почалося 
покращення життя населення за ступенем 
задоволення потреб. А період між 2004 та 
2007 роками можна вважати найкращим пері-
одом щодо рівня бідності за самооцінкою сту-
пеню задоволення потреб. Протягом цього 
часу рівень бідності зменшився з 51,6% у 
2004 році до 39,2% у 2007 році. Це може бути 
пов'язано з покращенням економічної ситу-
ації, зростанням доходів громадян, а також 

Рис. 2. Розподіл домогосподарств, які за оцінкою матеріального добробуту 
відносили себе до бідних в 2004–2020 роках, %

Джерело: розроблено автором за даними [3]
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з ефективнішою роботою соціальних про-
грам. Однак після 2007 року рівень бідності 
почав зростати через світову фінансову кризу 
2008 року та її наслідки. З 2008 по 2011 рік, 
рівень бідності зріс з 35,5% до 41,5% (при-
чому в 2009 був взагалі 43,6%). 

Ситуація з вищезазначеним показником 
покращувалася до 2013 року, коли поча-
лася Революція гідності і вторгнення росій-
ської федерації наступного 2014 року. Вже 
2014 року значення показника сягнуло 45,1%, 
а в наступні 2 роки було на рівні 48,1%. Ці 
події призвели до зміни влади та вплинули на 
політичну та економічну ситуацію в країні, а 
внаслідок конфлікту на сході та анексії Криму, 
Україна стикалася з економічними трудно-
щами, зниженням інвестицій та втратами на 
експорті. Це призвело до суттєвої девальва-
ції національної валюти, гривні, що зробило 
більшість товарів та послуг дорожчими для 
громадян. Війна та економічна нестабільність 
суттєво вплинули на зайнятість, доходи та 
загальний життєвий рівень населення. Збіль-
шення витрат на військові потреби, втрати 
в економіці та інші проблеми спричинили 
зростання рівня бідності. Спад виробництва, 
обмеження ринків збуту, зменшення інвести-
цій призвели до зменшення робочих місць та 

доходів громадян. У 2017-2019 роки рівень 
бідності знижувався, досягнувши 39,5% у 
2019 році. Це може бути результатом як соці-
альних програм, так і покращенням економіч-
ної ситуації в країні (рис. 4(. 

Вплив пандемії COVID-19 відчутно відо-
бразився на економіці та суспільстві. Рівень 
бідності зріс до 39,8% у 2020 році, ймовірно, 
через карантинні обмеження. Через закриття 
багатьох підприємств у сфері обслуговування, 
транспорті і т.д. та обмеження діяльності в 
багатьох галузях, велика кількість людей 
втратила свої робочі місця. Це призвело до 
різкого зниження доходів для безлічі праців-
ників. Проте, вже у 2021 році показник бідності 
за самооцінкою ступеню задоволення потреб 
знизився до 36,5%, можливо, завдяки деяким 
заходам соціальної підтримки, а також через 
покращення в економіці країни та часткове 
ігнорування населенням карантинних захо-
дів. Проте деякі галузі, такі як туризм, готель-
ний бізнес, ресторани та сфера розваг, мали 
подальші втрати через закриття та обме-
ження. Це призвело до масових звільнень та 
зменшення доходів у цих секторах. Врахо-
вуючи вище написане, за даним показником 
Україна майже вийшла на найкращий рівень 
2008 року.

Рис. 3. Рівні бідності за відносним критерієм і за абсолютним критерієм 
за витратами нижче фактичного прожиткового мінімуму в 1999–2021 роках, %

Джерело: розроблено автором за даними опитування умов життя домогосподарств
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Висновки. Динаміка суб'єктивної бідності 
вказує на важливі зміни у відчуттях громадян 
стосовно їхнього матеріального стану протя-
гом досліджуваного періоду. Загалом, період 
від 2007 до 2008 року відзначився найбільш 
низькими рівнями суб'єктивної бідності. Також 
покращення ситуацію почало відбуватися 
вже після 2016 рокую В першому випадку, це 
може бути пов'язано з періодом стабільного 
економічного зростання та покращенням еко-
номічної ситуації в країні. У другому випадку, 

це може вказувати на певний оптимізм після 
політичних та соціальних турбулентностей. 
Важливо відзначити, що суб'єктивна бідність 
в Україні не завжди корелює зі суспільними 
подіями або економічними показниками. Вона 
сильно залежить від індивідуальних факторів, 
таких як особистий дохід, менталітет, освіта, 
здоров'я та багато інших. Також важливою 
є психологічна компонента, оскільки сприй-
няття бідності може значно відрізнятися від 
реального фінансового стану.
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Джерело: розроблено автором за даними [3]
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