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У статті досліджено сутність понять тіньова економка, тінізація світової економіки. Проведено компаратив-
ний аналіз наукових праць щодо трактування тіньової економіки. Уточнено критерії структурування тіньової 
економіки. Визначено термінологічні розбіжності та дискусійні положення в наявному структуруванні тіньової 
економіки. Спростовано доцільність таких критеріїв віднесення господарської діяльності до тіньової, як ієрар-
хічність, наявність ресурсів, порушення закону. Запропоновано власне трактування поняття «тінізація світо-
вої економіки», що розуміється як рівень розповсюдження явищ притаманних «тіньовій економіці» в глобаль-
ній економічній системі, що за своєю суттю означає диференціацію форм, масштабів проявів та інструментів 
реалізації тіньової економічної діяльності на рівні суб’єктів міжнародних економічних відносин та зв’язків між 
ними, галузевих міжнародних ринків. 

Ключові слова: тіньова економіка, тінізація, світова економіка, структурування тіньової економіки, ком-
паративний аналіз. 

The article examines the essence of the concepts of the shadow economy, the shadow economy of the world 
economy. A comparative analysis of the scientific works of experts and international organizations regarding the 
interpretation of the shadow economy was carried out. The problems of the lack of consensus regarding the cri-
teria for classifying economic activity as a shadow, as well as the application of the terminological apparatus to 
this phenomenon and its structural components, are identified. In scientific works, the following main criteria for 
classification as a shadow economy are distinguished: activity that creates added value and its market pricing 
(B. Wyznikiewicz); violation of the law; absence or inadequacy compared to the official economy in relation to 
the enterprise or workplaces or activities (F. Schneider and others); the level of accounting of economic transac-
tions and legality (violation of legislation) European system of accounts, etc.); coverage by official agreements 
(R. Dell'Anno). Scientific approaches to the structuring of the shadow economy are grouped, which generally 
consist of the following: 1) lack of structuring; 2) allocation of two segments (legal and illegal), 3) allocation 
of three segments (legal, illegal, criminal); 4) allocation of four segments (domestic, informal (legal), under-
ground (illegal), criminal). Debatable provisions are highlighted, in particular, the expediency of such signs of 
classifying economic activity as shady, such as hierarchy, availability of resources, and violation of legislation, 
is refuted. Based on the systematization of the terminological apparatus regarding the structuring (segmenta-
tion) of the shadow economy, terminological discrepancies were found. The application of the same terms to 
fundamentally different components of the shadow economy is singled out, which introduces confusion into the 
conceptual apparatus of the study of shadowing processes. The correct interpretation of the concept of "shad-
owization of the world economy" is proposed. The "shadowization of the world economy" refers to the level of 
spread of the phenomena inherent in the definition of the "shadow economy" in the global economic system, 
which in its essence means the differentiation of forms, scales of manifestations and tools for the implemen-
tation of shadow economic activity at the level of subjects of international economic relations and connections 
between them, sectoral international markets.

Key words: shadow economy, shadowization, world economy, structuring of the shadow economy, comparative 
analysis.
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Постановка проблеми. Дослідження світо-
вої економіки в якісних та кількісних вимірах 
має враховувати її приховану (офіційно не 
враховану) частину, яка в окремих економіч-
них системах може мати величезні масштаби 
і визначати мейнстрім суспільних процесів, а 
в інших – мати зовсім невагому частку. Мова 
йде про, так звану, «тіньову економіку» (далі – 
ТЕ). У цілому позаоблікова економічна діяль-
ність відіграє суттєву роль у світовій економіці, 
впливає на міжнародні потоки капіталу, това-
рів та послуг, праці, технологій, тому її дослі-
дження має вагоме значення і актуальність.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Оскільки явище позаоблікової економічної 
діяльності відоме з давніх часів, то й широко 
представлено в працях науковців, експертів, 
державних діячів. Відзначимо роботи таких 
сучасних науковців, як С. Баранов, Р. Бхатта-
чарья, З. Варналій, Б. Вижнікевич, О.Е. Гарсія-
Болівар, Д.Х. Енсте, М. Кастельс, Г. Костьов’ят, 
С. Корецька; Н. Краус, Н. Лоайза, Дж.Л. Лосбі, 
І. Мазур, П. Парнікоза, А. Портес, Дж. Роман, 
К. Сеніел, П. Сміт, Г. Фаррелл, Е. Фейґе, 
М.Х. Флемінг, К. Швабій, Т. Шепель, Ф. Шнай-
дер та ін. Зокрема, Б. Вижнікевич наголошує 
на відсутності «універсального визначення 
ТЕ» та фіктивність міждисциплінарної диску-
сії з цього приводу [17, с. 64], подібну думку 
виголошують більшість авторів. Не можемо 
погодитися, щодо твердження про одностай-
ність наукових підходів щодо структурування 
тіньової економіки, про що зазначає Н. Краус 
[21, с. 131]. 

Виділення невирішених раніше частин 
загальної проблеми. Не дивлячись на ваго-
мий доробок щодо теоретико-методологічних 
засад, наразі існує проблема відсутності кон-
сенсусу щодо критеріїв віднесення господар-
ської діяльності до тіньової, а також засто-
сування термінологічного апарату до цього 
явища та його структурних компонентів. 

Формулювання цілей статті. Основним 
завданням статті є трактування тінізації світо-
вої економіки на основі компаративного ана-
лізу основних наукових підходів та концепцій 
щодо дефініцій та сутності тіньової економіки.

Виклад основного матеріалу дослі-
дження. Поняття «тінізація» економіки відо-
бражає процес розповсюдження явищ при-
таманних дефініції «тіньова економіка» в 
економічних системах різного ієрархічного 
рівня, у тому числі на рівні світової економіки. 
В англомовному середовищі трактування ТЕ 
визначають різні назви, зокрема, Г. Фаррелл, 
Дж. Роман, М.Х. Флемінг за критерієм поза-

державного обліку виділяють такі: «тіньова, 
неформальна, прихована, чорна, підпільна, 
сіра, таємна, незаконна і паралельна» 
[6, с. 387]. В Європейській системі рахунків 
(ЄСР) ТЕ включена до розрахунку ВВП, із 
застосуванням терміну «неспостережувана 
економіка» (англ. unobserved economy) [5]. 
Б. Вижнікевич називає ТЕ «нерегулярною 
економікою» [17, с. 64].

Окремі науковці пропонують трактування, 
які містять позиції, притаманні будь-яким 
економічним відносинам (стійкість зв’язків із 
зовнішнім середовищем та наявність різних 
ресурсів здійснення господарської діяльності) 
та роблять висновок щодо порушення зако-
нодавства як основного індикатора тінізації 
(див., наприклад, [26, с. 23]). Разом з тим, 
інші вітчизняні науковці, наприклад, Н. Краус 
та К. Швабій, зазначають про ідентичність 
чинників «тіньової» та «офіційної» економіч-
ної діяльності, але мають розбіжності щодо 
автономності та специфічності чи універсаль-
ності законів їх функціонування [21, с. 11; 25]. 
Оскільки «ресурси» належать до чинників еко-
номічної діяльності, вбачаємо, що факт наяв-
ності ресурсів (що стверджують Т. Шепель, 
Г. Костьов’ят [26, с. 23]) не може бути іденти-
фікатором тіньової економіки.

З. Варналій розглядає тіньову економіку в 
контексті економічної безпеки держави [19]. 
Н. Краус не обмежує трактування тіньової еко-
номіки економічною сферою, наголошуючи на 
соціальному аспекті тінізації [21, с. 98]. Авторка 
розглядає тіньовий ринок праці в якості дже-
рела тіньової економіки [21, с. 99]. Акцент на 
тіньовий ринок праці зроблено в публікаціях 
відомого дослідника ТЕ Ф. Шнайдера, який 
разом з іншими дослідниками розглядає ТЕ з 
точки зору «відсутності порівняно з офіційною 
економікою» стосовно підприємства, праці та 
діяльності (див., наприклад, [14]).

Вбачається дискусійним виділення 
Т. Шепель, Г. Костьов’ят «ієрархічності» серед 
властивостей тіньової економіки [26, с. 23], 
оскільки є види «незаконної» діяльності, яка 
відбувається на одному рівні і не має ієрархіч-
них зв’язків (дані автори вбачають, «незакон-
ність» ознакою тіньової економіки). На нашу 
думку, не варто обмежувати сутнісну характе-
ристику поняття «тіньова економіка» ознакою 
«незаконності», «нелегальності» господар-
ської діяльності, такий підхід притаманний 
не лише українським [26, с. 23], але й деяким 
зарубіжним авторам. Разом з тим, найавтори-
тетніші західні та українські дослідники виді-
ляють в складі тіньової економіки діяльність, 
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яка не приховується, але й не обліковується 
(наприклад, виробництво в домашніх госпо-
дарствах, допомога сусідам тощо) [16; 19; 
20; 21, с. 131]. Так, М.Х. Флемінг, Дж. Роман 
та Г. Фаррелл зазначають, що неврахована 
діяльність може бути просто нерегульованою, 
але не незаконною [6, с. 387].

Б. Вижнікевич пропонує «застосувати 
визначення і термінологію, що використову-
ються в офіційній міжнародній економічній 
статистиці, в рамках національних рахунків» 
[17, с. 64]. М.Х. Флемінг, Дж. Роман та Г. Фар-
релл стверджують, що нема консенсусу щодо 
трактування та структурування ТЕ та визна-
чають наявність двох основних підходів: дефі-
ніційного (термінологічного) (представники: 
Ф. Шнайдер і Д.Х. Енсте, К. Сеніел і Р. Бхатта-
чарья, П. Сміт та ін.) та поведінкового (пред-
ставники: Н. Лоайза, Е. Фейґе, А. Портес, 
М. Кастельс і Л.А. Бентон) [6, с. 389]. В дефі-
ніційному (термінологічному) (підході) осно-
вна увага приділена описовості основних 
характеристик ТЕ, тоді як поведінковий (під-
хід) визначає пояснення зміни поведінки вна-
слідок інституційних обмежень в правовому 
і соціальному середовищі з відповідними 
характеристиками економічної діяльності, 
[6, с. 389]. Обидва підходи знайшли відобра-
ження в методиці ЄСР, згідно якої в межах 
тіньової економіки виокремлюють три скла-
дові за рівнем обліковуваності господарських 
операцій та порушення закону:

1) не обліковувана легальна діяльність, 
включаючи самозайнятість (присадибне гос-
подарство, допомога по господарству сусідам 
та родичам, несистематичні приватні переве-
зення, самостійно виконані ремонтні роботи та 
будівництво, найдрібніша стихійна торгівля); 

2) частково обліковувана діяльність, яка за 
своєю суттю є законною, але «здійснюється 
поза межами правового поля» П.Парнікоза 
[23, с. 5–6];

3) заборонена діяльність, здійснювана 
сторонами угоди на добровільній прибутко-
вій основі (контрабанда, торгівля зброєю, 
людьми, заборонені види торгівлі наркоти-
ками, сексуальними послугами, зброєю та ін.). 

Має місце застосування одних термі-
нів до різних складових тіньової економіки, 
що вносить плутанину в понятійний апарат 
дослідження процесів тінізації. Так, термін 
«прихована» С. Баранов та П. Парнікоза 
застосовують до складової, яка є за суттю 
легальна але не обліковувана, а інші автори – 
до кримінальної складової тіньової економіки 
(Н. Краус, І. Мазур та С. Корецька). Також від-

різняється застосування терміну «підпільна». 
С. Баранов, Т. Приступа, М. Чайковська засто-
совують його як синонім «кримінальна» до 
забороненої складової. У той час як Н. Краус, 
І. Мазур та С. Корецька застосовують його 
до легальної але не обліковуваної складо-
вої тіньової економіки. Цей підхід в науко-
вих працях дещо змінюється, окремі автори 
воліють до виокремлення двох складових: 
незаконної (нелегальної, забороненої, кри-
мінальної) діяльності та законної (легальної, 
дозволеної, але з тих чи інших причин необлі-
кованої) (див., наприклад, М. Кіані, А. Ахмед, 
К. Заман [9]. С. Баранов [18, с. 50, 51]. Інші 
вчені виокремлюють чотири складові: кри-
мінальний, нерегульований (нерегулярний, 
підпільний), побутовий та неформальний сек-
тори [6, c. 390; 14]. 

Згідно з цим підходом, коли тіньова еконо-
міка поділяється на законну і незаконну, вио-
кремлюють «вузьке» та «широке» значення 
ТЕ (див. М. Кіані, А. Ахмед, К. Заман [9]). 
Зокрема, до ТЕ у «вузькому» сенсі відносять 
всі легальні господарські операції, а у «широ-
кому» всі, ті які виключені з ВВП незалежно 
від мотивації, способу організації, легаль-
ності, обліковуваності. При цьому С. Байада 
виключає з трактування ТЕ злочинну еконо-
мічну діяльність [2]. А інші автори (Г. Манолас 
та ін.) не розглядають самозайнятість та при-
садибне господарство в якості ТЕ. Вони нази-
вають ТЕ в широкому сенсі «підпільною», але 
структурують та відносять до неї «всю про-
дукцію, яка залишається незадекларованою 
і тому є «прихованою» від оподаткування, 
головним чином від податку на прибуток та 
ПДВ»... у тому числі незаконну діяльність, 
таку як проституція, торгівля наркотиками і 
так далі [11].

Також деякі науковці свідомо не виокрем-
люють структурних компонентів тіньової еко-
номіки, а узагальнюють в єдине поняття за 
конкретним критерієм (який може відрізнятись 
у різних авторів) і мати різну загальну назву. 
Наприклад, М. Баcчетта, Е. Ернст, Й. Бус-
таменте [1] визначає «неформальну еконо-
міку», як таку, що включає всі види оплаченої, 
але необлікованої праці (з будь-яких причин) 
та всі види неоплаченої праці, яка виробляє 
підприємству дохід. Р. Делл'Анно [4] також 
виділяє «неформальну економіку» і відносить 
до неї всю економічну діяльність, яка не охо-
плена формальними домовленостями.

Б. Вижнікевич пропонує підхід до іденти-
фікації ТЕ для економістів обмежити діяль-
ністю, яка створює як додану вартість, так і її 
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ринкове ціноутворення [17, с. 64]. За цим під-
ходом легальна не обліковувана діяльність 
(така як домашнє виробництво для власного 
використання) не має бути включена до роз-
рахунку ТЕ оскільки не створює ринкового 
ціноутворення та господарських транзакцій 
[17, с. 68]. Також виключаються хабарництво 
та відмивання грошей, оскільки вони не ство-
рюють доданої вартості [17, с. 69].

Розбіжності у фундаментальних засадах 
понятійного апарату призводять до різних 
кількісних оцінок ТЕ.

Висновки. Як бачимо із проведеного ком-
паративного аналізу наразі відсутній кон-
сенсус серед науковців, експертів та між-
народних організації щодо трактування та 
методики вимірювання ТЕ, не дивлячись на 
актуальність даної проблематики та її важ-
ливе значення для прийняття економічних 
та регуляторних рішень на національному та 
наднаціональному рівнях. 

Визначено проблеми відсутності консен-
сусу щодо критеріїв віднесення економічної 
діяльності до тіньової, а також застосування 
термінологічного апарату до цього явища 
та його структурних складових. У наукових 
працях виділяють такі основні критерії від-
несення до тіньової економіки: діяльність, 
яка створює додану вартість, та її ринкове 
ціноутворення (Б. Визнікевич); порушення 

закону; відсутність або неадекватність порів-
няно з офіційною економікою щодо підпри-
ємства або робочих місць чи діяльності 
(Ф. Шнайдер та інші); рівень обліку госпо-
дарських операцій та законність (порушення 
законодавства) Європейська система рахун-
ків тощо); охоплення офіційними угодами 
(Р. Делл'Анно). Згруповано наукові підходи 
до структурування тіньової економіки, які в 
загальному вигляді полягають у наступному: 
1) відсутність структуризації; 2) виділення 
двох сегментів (легальний і нелегальний);  
3) виділення трьох сегментів (легальний, 
нелегальний, кримінальний); 4) виділення 
чотирьох сегментів (побутовий, неформаль-
ний (легальний), підпільний (нелегальний), 
кримінальний)). Висвітлюються дискусійні 
положення, зокрема, спростовується доціль-
ність таких ознак віднесення господарської 
діяльності до тіньової, як ієрархічність, доступ-
ність ресурсів, порушення законодавства. 

«Тінізація світової економіки» розуміється 
як рівень розповсюдження явищ, притаман-
них дефініції «тіньова економіка» в глобаль-
ній економічній системі, що за своєю суттю 
означає диференціацію форм, масштабів 
проявів та інструментів реалізації тіньової 
економічної діяльності на рівні суб’єктів між-
народних економічних відносин та зв’язків між 
ними, галузевих міжнародних ринків. 
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