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У статті обґрунтована логіка виникнення у системі соціально-трудових відносин численних асиметрій під 
впливом перманентних флуктуаційних коливань, що спостерігаються на ринку праці насамперед у зв’язку 
з різноспрямованістю дій його суб’єктів – найманих працівників і роботодавців, розмаїттям їхніх мотивів по-
ведінки та уявлень про власні вигоди і ризики. Означені асиметрії порушують відносну рівновагу в системі і 
неминуче підштовхують її до “точки біфуркації”, в якій, зокрема, з’являються форми нестандартної зайнятості, 
нетипові моделі організації робочого часу, інноваційні підходи до залучення та мотивування персоналу на 
підприємствах. Асиметрія соціально-трудових відносин асоціюється з дисбалансом інтересів їхніх учасників, 
підвищенням рівня безробіття в окремих сегментах ринку, конфліктними ситуаціями на підприємствах, на-
ростанням соціальної напруги у суспільстві. Відповідно, в такі моменти знижується рівень синергетичності 
системи – здатності генерувати ефект примноження економічних і соціальних вигод завдяки узгодженості дій 
окремих елементів.

Ключові слова: асиметрія, біфуркація, кадровий синергізм, ринок праці, соціальний синергізм, соціально-
трудові відносини.

The effects of asymmetry, which constantly arise in the field of social and labor relations, can negatively affect 
the quality of working life and the results of labor activity, which makes it urgent to study their nature and find ways 
to eliminate undesirable consequences. The purpose of the study is to systematize the causes and consequences 
of asymmetry in social and labor relations and to substantiate the nature of its impact on the level of social and 
personnel synergy. In the course of research, the following methods have been used: abstract-logical, methods of 
analysis and synthesis, hypothetical-deductive method, modeling method, synergetic methodology. The logic of the 
emergence of numerous asymmetries in the system of social and labor relations under the influence of permanent 
fluctuations observed in the labor market primarily in connection with the multidirectionality of the actions of its 
subjects – employees and employers, the diversity of their motives for behavior and ideas about their own benefits 
and risks have been substantiated in the article. Labor market asymmetries have different origins; accordingly, 
market, structural, informational, gender, territorial, digital and other varieties have been distinguished. The specified 
asymmetries disrupt the relative balance in the system and inevitably push it to the «point of bifurcation», in which, 
in particular, forms of non-standard employment, atypical models of working time organization, and innovative 
approaches to attracting and motivating personnel at enterprises appear. Asymmetry of social and labor relations is 
associated with an imbalance of the interests of their participants, an increase in the level of unemployment in certain 
segments of the market, conflict situations at enterprises, and an increase in social tension in society. Accordingly, at 
such moments, the level of synergy of the system which is the ability to generate the effect of multiplying economic 
and social benefits due to the coherence of the actions of individual elements decreases. To restore symmetry in 
the system of social and labor relations, it is appropriate to build these relations on the basis of social dialogue and 
partnership. The practical significance of the obtained results is that in the procedure of monitoring the system of 
social and labor relations it has been proposed to foresee the analysis of the manifestations of their asymmetry with 
further assessment of the nature of the influence of the identified asymmetries on the level of the quality of working 
life and the results of labor activity.

Keywords: asymmetry, bifurcation, personnel synergism, labor market, social synergism, social and labor 
relations.
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Постановка проблеми. В умовах соці-
ально орієнтованої економіки важливе зна-
чення має “вдосконалення соціально-трудо-
вих відносин шляхом активізації соціальної 
взаємодії між роботодавцями, найманими 
працівниками за участі держави” [1, с. 95]. 
У свою чергу, тип соціально-трудових відносин 
(СТВ) на підприємстві характеризується прі-
оритетністю конкретних принципів існування 
соціально-трудових відносин, їх комбінацією 
у процесі розв’язання проблем у соціально-
трудовій сфері [2, с. 37]. Ця комбінація визна-
чає перспективи утворення кадрового синер-
гізму, під яким розуміють “певний додатковий 
результат (з “+” чи з “-”), який виникає внаслі-
док управлінського впливу на взаємодіючу 
сукупність окремих кадрових потенціалів пра-
цівників підприємства з метою їх скоордино-
ваної (узгодженої) дії задля сталого розвитку” 
[3, с. 127]. На рівні суспільства йдеться про 
перспективи досягнення ефекту “синергетич-
ності соціальної економіки”, під яким розумі-
ємо “погодженість між механізмами ринкової 
саморегуляції та інструментами державного 
впливу на розвиток складної соціально-еконо-
мічної системи, за якої досягається умовний 
баланс між економічними інтересами госпо-
дарюючих суб’єктів (прозорі правила ведення 
бізнесу, справедливі податки), установками 
економічно активного населення на успішне 
працевлаштування (сприяння продуктивній 
зайнятості) і прагненням кожного пересічного 
громадянина до соціальної безпеки (високі 
соціальні стандарти)” [4, с. 130].

Водночас, на рівень потенційного синер-
гізму можуть суттєво вплинути ефекти асиме-
трії, які повсякчасно виникають у сфері СТВ, 
що робить актуальним дослідження їх при-
роди і пошук засобів нейтралізації тих відхи-
лень, які негативно позначаються на резуль-
татах трудової діяльності. Особливо високі 
“флуктуаційні хвилі” спостерігаються на ринку 
праці в умовах цифровізації економіки, що 
породжує появу нових моделей праці й зайня-
тості (“Праця 4.0”), нових професій і спеціаль-
ностей (“Професії 4.0”).

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Дослідженню соціально-трудових відно-
син присвячені праці багатьох зарубіжних і 
вітчизняних науковців. Передусім варто відмі-
тити фундаментальні праці таких українських 
дослідників, як А. М. Колот [5], Г. В. Наза-
рова, С. Ю. Гончарова, Н. В. Водницька [6], 
М. В. Семикіна, З. В. Смутчак, С. Р. Пасєка, 
Ю. Д. Петров [7]. Питання розвитку СТВ 
також висвітлюються у фахових публікаціях. 

Зокрема, О .Ю. Ситник [1] описує еволюцію 
соціально-трудових відносин і особливості їх 
впливу на розвиток персоналу підприємств; 
І. А. Юр’єва і Г. М. Гаряєва [2] досліджують 
питання класифікації соціально-трудових 
відносин на підприємствах; Н. В. Аграма-
кова [8] систематизувала теоретичні засади 
формування соціально-трудової сфери під-
приємства; О. В. Жадан [9; 10] виконав уза-
гальнення науково-теоретичних підходів до 
визначення сутності СТВ та визначив їх роль 
у розвитку соціально орієнтованої ринкової 
економіки.

Прояви явища синергізму у соціально-тру-
довій сфері досліджують такі вчені: Л. Л. Калі-
ніченко і В. В. Смачило [3; 11] (розроблено 
механізм управління кадровим потенціалом 
підприємства з урахуванням джерел синер-
гічного ефекту); А. В. Кунденко, А. І. Живолуп, 
В. В. Половецька [12] (охарактеризований 
синергетичний підхід до управління персо-
налом в ході реалізації антикризової страте-
гії підприємства); У. Є. Гузар [13] (розглянуто 
зміст трудової діяльності з позицій синерге-
тичного, деонтологічного і духовного підхо-
дів); В. М. Марченко [14] (виявлено ознаки 
кадрового синергізму і види самоорганізації 
трудового колективу); І. М. Данилюк-Чер-
них і В. П. Петренко [15] (описаний підхід до 
управління використанням інтелектуального 
потенціалу людських ресурсів на засадах сін-
телектики і синергізму); В. І. Варцаба [16] (про-
аналізована синергетична парадигма гармо-
нізованого управління людськими ресурсами 
соціально-економічних систем).

Виділення невирішених раніше час-
тин загальної проблеми. Разом з тим, 
існує потреба у подальшому удосконаленні 
теоретико-методологічної бази досліджень 
соціально-трудових відносин на засадах 
синергетики, що дозволить пояснити логіку 
виникнення проявів асиметрії СТВ та спрогно-
зувати їх вплив на рівень соціального і кадро-
вого синергізму як особливого ефекту засто-
сування людської чинника у господарській 
діяльності.

Формулювання цілей статті (постановка 
завдання). Метою дослідження є системати-
зація причин і наслідків виникнення асиметрії 
в соціально-трудових відносинах та обґрунту-
вання характеру її впливу на рівень соціаль-
ного і кадрового синергізму.

Виклад основного матеріалу дослі-
дження. У процесі трудової діяльності фор-
мується система соціально-трудових від-
носин, які утворюють стрижень суспільних 
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відносин на рівні економіки в цілому, регіону, 
підприємства і мікроколективу [8, с. 512]. 
Соціально-трудові відносини – це комплекс 
взаємовідносин між найманими працівни-
ками і роботодавцями за участю держави, які 
пов’язані з найманням працівників, викорис-
танням та оплатою їхньої праці, відтворенням 
робочої сили і спрямовані на забезпечення 
соціальної злагоди, високого рівня якості 
життя працівників, високої ефективності 
роботи підприємства [1, с. 96]. Соціально-тру-
дові відносини як система мають дві форми 
існування [2, с. 37]: перша – фактичні соці-
ально-трудові відносини, що функціонують на 
об’єктивному і суб’єктивному рівнях (відпо-
відно, вони асоціюються з самоорганізацією 
на ринку праці, проявами його неврівнова-
женості та ентропійності); друга – соціально-
трудові відносини, що відбивають проєкцію 
фактичних соціально-трудових відносин на 
інституціональному, законодавчому, нормот-
ворчому рівні (на нашу думку, ця складова 
корелює з організацією, прагненням відно-
вити рівновагу і залучити до системи неген-
тропійні потоки).

У процесі еволюції означена система 
зазнає впливу великої кількості ендогенних 
та екзогенних чинників і досить рідко пере-
буває у рівноважному стані, коли досягається 
максимальна погодженість між усіма її скла-
довими (рис. 1). Тому можна стверджувати 
про перманентне виникнення (з наступним 
згладжуванням) ефектів асиметрії, біфурка-
ційний характер трансформацій і необхідність 
пошуку найбільш виграшного для системи 
атрактора, що свідчитиме про адекватність 
сформульованих стратегічних цілей внутріш-
ньому потенціалу системи СТВ.

На нашу думку, асиметричність соціально-
трудових відносин може обумовлюватись 
властивостями соціально-економічного про-
стору, в якому функціонують суб’єкти СТВ. 
Наприклад, під асиметрією глобального еко-
номічного розвитку розуміють такий стан роз-
витку світового господарства, якому властиве 
порушення порядку певних соціально-еко-
номічних явищ та процесів, відсутність упо-
рядкованості елементів економічної сфери та 
непропорційний розподіл фінансових, інфор-
маційних, людських потоків у просторово-
часовому вимірі [17, с. 18–19]. Безумовно, це 
має вплив на тенденції розвитку як світового, 
так і національних ринків праці.

З точки зору О. В. Кондрацької, “на сучас-
ному етапі вітчизняний ринок праці пере-
буває у процесі становлення та функціонує 

з перманентними порушеннями стихійних 
регуляторів зайнятості, якими є вартість і ціна 
робочої сили, свобода руху праці та капіталу, 
конкуренція” [18, с. 84]. Відкритість ринку 
праці пояснює безперервні зміни у таких 
параметрах, як кількість і структура робо-
чих місць, якісні характеристики пропозиції й 
попиту, ціна і мобільність робочої сили. Різні 
соціальні групи (як сегменти ринку праці) є 
нечіткими множинами, оскільки їх представ-
ники можуть переходити з однієї групи до 
іншої [19].

Регуляторами ринку праці є чинники не 
тільки макро- і мікроекономічні, а й соціально-
психологічні, які не завжди безпосередньо 
стосуються ціни робочої сили – заробітної 
плати. Динаміка ринку праці обумовлена не 
лише кон’юнктурними змінами, але й, певною 
мірою, національними традиціями, чинником 
ментальності. З огляду на це, взаємопере-
ходи “симетрія – асиметрія” на ринку праці 
набувають досить різноманітних форм і є 
складними з точки зору встановлення зако-
номірностей. У результаті виникнення дис-
пропорцій складається критична ситуація, 
коли, з одного боку, неможливо задоволь-
нити потреби суспільства у працівниках пев-
них спеціальностей, а з іншого – з’являються 
стійкі групи населення, які не беруть участі у 
суспільному виробництві, мають труднощі з 
працевлаштуванням, потребують соціальної 
допомоги [20, с. 63].

Під асиметрією ринку праці доцільно розу-
міти “диспропорції та структурні деформа-
ції в забезпеченості, русі та кількісно-якісних 
результатах використання робочої сили, які 
мають характер тимчасовий (гостропро-
блемний впродовж періодів планування й 
прогнозування, прийнятих у соціумі на кон-
кретно-історичному етапі) або стагнуючий (до 
усталення депресивних форм організації жит-
тєдіяльності функціональних і територіальних 
спільнот включно)” [21, с. 189].

Асиметрії ринку праці в умовах глобалізації 
значна частина дослідників вважає іманент-
ною властивістю цього територіально лока-
лізованого суспільного інституту, апелюючи 
до визначення асиметрії як співвідношення 
обміну, який, з одного боку, є взаємним, а з 
іншого боку, його умови створюють пере-
ваги для когось з учасників. Поширена серед 
вітчизняних теоретиків і практиків класифі-
кація асиметрій національного ринку праці 
охоплює їх ринковий, структурний, інформа-
ційний, ґендерний, територіальний та інші різ-
новиди [22, с. 328; 23, с. 32] (рис. 2).
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ТРинкова асиметрія пов’язана з порушен-

ням рівноваги пропозиції й попиту на ринку 
праці як у площині співвідношення їхніх обся-
гів, так і у напрямі професійно-кваліфікацій-
ного дисбалансу. Як зауважує М. О. Кримова, 
відхилення у структурі пропозиції й попиту 
робочої сили у професійному розрізі “стри-

мують потенційні можливості роботодавців 
ефективно розвивати свій бізнес, а еконо-
мічно активному населенню не дають повною 
мірою реалізовувати накопичений людський 
капітал” [24, с. 197].

Структурна асиметрія пов’язана з поступо-
вим і тривалим наростанням професійно-ква-

Рис. 1. Загальна логіка трансформацій системи СТВ 
на основі взаємопереходів “симетрія – асиметрія”

Джерело: авторська розробка
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ліфікаційних і міжгалузевих диспропорцій та 
характеризується неадекватністю сформова-
ної структури суспільного виробництва умо-
вам ефективного використання ресурсів, які 
постійно змінюються.

Загальновідомим є поняття асиметрії 
інформації – ситуація, за якої частина учасни-
ків ринку володіє такою інформацією, якою не 
володіють інші зацікавлені особи. Деякі еко-
номічні агенти отримують більше користі від 
інформації, готові нести більш високі витрати 
на її пошук і завдяки цьому знають більше, 
ніж інші, проте вони також можуть витрачати 
менше ресурсів на пошук інформації і мати 
простіший доступ до неї [25, с. 51]. Асиме-
трія інформації на ринку праці проявляється 
у неповноті та обмеженому доступі до інфор-
мації, що зменшує альтернативи пошуку 
роботи, тобто мобільність робочої сили. Ще 
одним наслідком асиметрії інформації на 
ринку праці є поширення неформальних тру-
дових відносин.

Наявність ґендерної асиметрії у частині 
асиметрії прав і обов’язків пояснюється сте-
реотипами суспільства щодо ролі жінки і 

чоловіка та формування уявлень про “чоло-
вічі” і “жіночі” види діяльності.

Тенденція працевлаштування жінок за чітко 
визначеними галузями зайнятості, професі-
ями і посадовими категоріями дістала назву 
“ґендерна професійна сегрегація”, що має 
горизонтальний і вертикальний прояви. Гори-
зонтальна ґендерна сегрегація передбачає 
поділ на “жіночі” і “чоловічі” професії. Наслід-
ками професійної сегрегації часто стає дисба-
ланс у можливостях доступу жінок і чоловіків 
до гідної праці, розрив у рівнях якості життя 
і заробітної плати, відчуття незадоволеності 
працею, несправедливості, емоційного виго-
рання. Вертикальна сегрегація має місце, 
коли жінки і чоловіки нерівномірно розподілені 
за статусами та посадами у межах галузі чи 
установи. Така нерівність відображає стерео-
типи щодо взаємовиключаючих здібностей і 
характеру діяльності чоловіка /жінки, зокрема 
поділ на експресивну (обслуговуючо-вико-
навчу) та інструментальну (творчо-результа-
тивну) сфери діяльності [26, с. 102].

Територіальна асиметрія розміщення тру-
дових ресурсів безпосередньо пов’язана 

Рис. 2. Основні різновиди асиметрій на ринку праці
Джерело: складено автором на основі [22; 23]
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з процесом розселення населення, а соці-
ально-демографічна – з віковою асиметрією 
[22, с. 329; 23, с. 33].

В сучасних умовах чимало передумов для 
асиметрії СТВ створює цифровізація (рис. 
3) через логічний ланцюжок подій і взаємо-
залежностей: “проривні технології і цифрова 
трансформація → нові бізнес-моделі → новий 
формат організації праці → економіка нестан-
дартної зайнятості” [27, с. 48]. Під впливом 
цифровізації відбувається формування циф-
рового сегмента ринку праці, представле-
ного, з одного боку, цифровими робочими міс-
цями, а з іншого – цифровими працівниками.  
На ринку праці відбувається перехід від наяв-
ності робочих місць з постійною зайнятістю в 
одного роботодавця (відносна симетрія) до 
тимчасових проєктів від різних компаній в 
одного незалежного працівника (асиметрич-
ність відносин) [28, с. 22].

Цифрова зайнятість також передбачає 
розвиток цифрових компетенцій працівників 
і цифрової мобільності, розбудову цифрової 
інфраструктури ринку праці та ін. [29, с. 11]. 
Поступово формується цифровий робочий 
простір – певне інтегральне утворення, що 
охоплює цифрові процеси, засоби цифрової 
взаємодії, інформаційні ресурси, цифрову 
інфраструктуру тощо [30, с. 63] та орієнтує 
суб’єктів на переважне використання інтелек-
туального капіталу. В означеному просторі 
безперервно здійснюються взаємопереходи 
“симетрія – асиметрія”.

Слід зауважити, що, будучи джерелом 
формування нових робочих місць, цифро-
візація водночас руйнує традиційні робочі 
місця; вона створює можливості для оптимі-
зації робочого часу, гнучкого режиму роботи, 
проте може супроводжуватися нерегламен-
тованістю трудового часу [31, с. 204]. Зво-
ротнім боком цифрового прогресу є значні 
соціальні ризики, серед яких виокремимо 
відсутність соціального захисту, неврегу-
льовану оплату за виконану роботу і ймовір-
ність її неотримання, низький рівень охорони 
праці, складність моніторингу і регулювання 
цифрового ринку праці [29, с. 18]. Темпи 
поширення цифрової зайнятості та зайня-
тості через цифрові платформи швидші, 
ніж можливості державних інститутів щодо 
регулювання означеної сфери. Технології 
краудворкінгу призводять до певної хаоти-
зації соціально-трудових відносин у зв’язку 
з відсутністю трудового договору та механіз-
мів контролю, непередбачуваністю мотивів 
поведінки учасників.

Таким чином, існує цифрова асиметрія 
ринку праці, що означає диспропорції і струк-
турні деформації в забезпеченості, русі 
та кількісно-якісних результатах викорис-
тання робочої сили у зв’язку з дисбалансом 
між вимогами до цифрових робочих місць і 
сукупністю цифрових компетенцій потенцій-
них працівників, а також періодично виника-
ючими розривами у т. зв. цифрових проце-
сах, труднощами у прогнозуванні цифрової 
мобільності, нерівномірністю забезпечення 
засобами цифрової взаємодії, некоректністю 
використання інформаційних ресурсів, нероз-
виненістю цифрової інфраструктури ринку 
праці та нормативно-правової бази регулю-
вання його цифрового сектора.

Крім того, можна стверджувати, що певну 
асиметричність у відносинах учасників СТВ 
може породжувати недосконалість інституцій-
ного забезпечення ринку праці. Її основною 
ознакою є невідповідність інституціоналізо-
ваних норм поведінки учасників СТВ сучас-
ним вимогам, що відображається, зокрема, у 
нерозвиненості правового поля трудових веб-
відносин, відсутності належних механізмів 
соціального захисту запозичених працівників, 
нечіткості меж відповідальності, недоскона-
лості системи договірних відносин та регла-
ментації робочого часу у випадку нестандарт-
них форм зайнятості тощо. З іншого боку, 
прагнення держави до директивного упоряд-
кування системи СТВ (формування абсолют-
ного порядку) стає точкою руйнування еконо-
мічної системи. Слід пам’ятати, що в перехідні 
моменти механізм регулювання ринку праці 
“вмикає” адаптаційні засоби, індивідуалізо-
вані відносно потреб і перспектив кожного сег-
мента його соціальної структури, що, знову ж 
таки, може бути поясненням виникнення чис-
ленних асиметрій.

Застосовуючи понятійний апарат еконо-
мічної синергетики, можна стверджувати, що 
наростання і поступове згладжування асиме-
трій у сфері соціально-трудових відносин асо-
ціюється з поступовим посиленням впливу 
т. зв. “флуктуаційного фону”, який створюють 
різноспрямовані дії різних суб’єктів ринку 
праці, які, з одного боку, керуються влас-
ними інтересами, а з іншого – орієнтуються 
на інституціоналізовані норми поведінки. Так, 
своєрідними парадоксами ринку праці можна 
вважати наявність одночасно надмірної 
(низькокваліфікованої) і дефіцитної (вузько-
спеціалізованої, висококваліфікованої) праці, 
поєднання тенденцій трудоголізму (надмірної 
працьовитості) і дауншифтінгу (добровільної 
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відмови від кар’єри і статусу), латентні аси-
метрії у співвідношенні робочого /неробочого 
часу (наприклад, використання особистого 
часу для проходження тренінгів, майстер-кла-
сів, навички з яких потенційно можуть бути 
затребувані в роботі) та ін. Навіть безробіття 
не слід тлумачити як бездіяльність, оскільки 
безробітний зайнятий пошуком корисної 
інформації, яка у подальшому буде інвесту-
ватися в людський капітал.

Збільшення інтенсивності флуктуацій-
них коливань неминуче приводить до “точки 
біфуркації”, в якій порушується досягнута гар-
монія соціально-трудових відносин і зростає 
соціальна напруга (ентропія), але, водночас, 
втілюються у життя інноваційні форми зайня-
тості населення, з’являються нові можливості 
для реалізації людського потенціалу кожної 
особистості та більш продуктивного викорис-

тання робочого часу. У цій точці система СТВ 
виходить на новий “атрактор”, що стає для 
неї стратегічним орієнтиром розвитку і фор-
мує програму дій учасників соціально-трудо-
вих відносин щодо відновлення порушеної 
гармонії і симетричності обмінних процесів  
між ними.

На нашу думку, важливим критерієм ефек-
тивності соціально-трудових відносин є 
показник синергізму. Концепція синергетич-
ного суспільства свого часу була розроблена 
професором антропології Рут Бенедикт. 
Дослідниця дійшла висновку: культура є низь-
косинергетичною тоді, коли соціальна струк-
тура викликає протидію та протистояння між 
її членами, а високосинергетичне суспільство 
заохочує та стимулює дії його членів, спрямо-
вані на досягнення спільної мети та співпрацю 
[33]. У контексті еволюції відносин зайнятості 

Рис. 3. Виникнення асиметрій на ринку праці та у відносинах зайнятості 
під впливом цифрової економіки

Джерело: [32, с. 554]
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можна стверджувати, що соціальний синер-
гізм корелює з поняттям гідної праці, що 
позначає продуктивну працю, яка є вільною, 
в нормальних умовах, розвиває і не принижує 
гідність людини, передбачає справедливу 
оплату, соціальні гарантії, відсутність дискри-
мінації на робочому місці, забезпечення всієї 
сукупності трудових прав, а також можливість 
реалізувати здібності і особисті прагнення 
людини [34]. Водночас, “зростання масшта-
бів і глибини асиметрій на “полі” соціально-
трудової сфери” А. Колот і О. Герасименко  
[35, с. 24] справедливо вважають формою 
вияву дефіциту гідної праці, що, на нашу 
думку, асоціюється з ефектом негативного 
соціального синергізму.

На рівні окремого трудового колективу 
синергізм проявляється насамперед у підви-
щенні продуктивності праці за рахунок раціо-
нального розподілу та кооперування викону-
ваних трудових функцій. Завдяки взаємодіям 
створюються якісно нові зв’язки (комунікації), 
а також якісно новий спільний вид енергії, 
величина якої перевищує суму окремо взятих 
складових цієї енергії. Завдяки встановленню 
оптимальних пропорцій професійного і ква-
ліфікаційного складу робочої сили виникає 
операційний синергізм – результат найбільш 
ефективного використання основних засо-
бів і персоналу [36]. Водночас на базі схо-
жості /несхожості інтересів, потреб і мотивів 
трудової поведінки формується зазвичай між-
особистісний синергізм – ефект взаємодопов-
нення, коли кілька працівників з різними нави-
чками співпрацюють (наприклад, у складі 
робочих груп і команд). Таким чином, потен-
ціал синергізму реалізується як через забез-
печення відповідності між вимогами посадо-
вих функцій та можливостями забезпечення 
їх виконання кожним з працівників, так і через 
систему взаємовідносин між співробітниками. 
Коли виникає, наприклад, невідповідність між 
обов’язками і правами працівника, ступенем 
складності завдань і рівнем кваліфікації, або 
ж спостерігається непорозуміння між учасни-
ками трудового процесу, конфлікт у робочій 
команді тощо, тоді кадровий синергізм набу-
ває негативного значення, і це, безумовно 
призводить до зниження продуктивності праці 
на підприємстві.

Для відновлення симетрії в системі соці-
ально-трудових відносин доречно розбудо-
вувати ці відносини на засадах соціального 
діалогу і партнерства. Оскільки соціальний 
синергізм корелює з поняттям гідної праці, 
держава зобов’язана докласти зусиль щодо 

формування інституцій, які повинні опікува-
тись зайнятістю, розвитком людини, управ-
лінням працею, її захистом і налагодженням 
відносин між працівниками і роботодавцями 
на регіональному, державному та міждержав-
ному рівнях. На рівні підприємства доречно 
розробити механізм управління людським 
капіталом, одним з елементів якого є “управ-
ління кадровим синергізмом”.

Разом з тим, слід уникати однозначно 
негативного сприйняття асиметрій у соці-
ально-трудових відносинах, адже вони є 
також джерелом постійного розвитку системи 
та її переходу від одного якісного стану до 
іншого, орієнтують суб’єктів ринку праці на 
розв’язання наявних суперечностей, зокрема, 
через інституційну систему. Диверсифікація 
відносин зайнятості неминуче перетворю-
ється на конкурентну перевагу, від якої зале-
жить здатність ринку праці пристосовуватися 
до стрімких змін в економічному, соціальному 
та інституційному середовищах, а найманим 
працівникам і роботодавцям дозволяє знайти 
точку компромісу в процесі укладання трудо-
вого договору.

Висновки з проведеного дослідження. 
Сучасні соціально-трудові відносини розви-
ваються в апріорі асиметричному середовищі 
ринку праці, що обумовлює трансформацію 
усталеного інституту зайнятості у зв’язку з 
інтенсивним поширенням нестандартних 
(інноваційних) її форм. За таких умов одні 
учасники ринку можуть отримати суттєві 
вигоди, а інші, натомість, наражаються на 
значну кількість економічних та соціальних 
ризиків. Через асиметричність інформації 
можуть виникати певні диспропорції у струк-
турі трудового потенціалу підприємства, у 
механізмах використання позикової праці і 
навіть невідповідності у положеннях укла-
дених трудових договорів. Це, у свою чергу, 
нівелює стимули до інвестицій у специфічний 
людський капітал, руйнує трудову мотивацію 
та обумовлює додаткові кадрові ризики.

Оскільки людський фактор вважається 
визначальним у генеруванні ефекту синер-
гізму завдяки оптимальному комбінуванню 
факторів виробництва, розглянуті асиме-
трії можуть поставити під сумнів реалістич-
ність перетворення потенційного синергізму 
в синергізм реальний. Так, збільшення без-
робіття, падіння рівня життя, недосконалість 
трудового законодавства, соціальна напруга 
у суспільстві асоціюються з наростанням 
ентропії, що веде до зниження показника 
соціального синергізму. Аналогічним чином 



ЕКОНОМІКА ТА СУСПІЛЬСТВО                                                                       Випуск # 51 / 2023

250

М
Е
Н
Е
Д
Ж
М
Е
Н
Т

на підприємствах може знизитись кадровий 
синергізм внаслідок недосконалості механіз-
мів управління людським капіталом.

Водночас, симетричність соціально-тру-
дових відносин може стати ознакою надмір-
ної урівноваженості системи, її негнучкості, 
несприйнятливості до інновацій. Так, нестан-
дартні форми зайнятості, хоча певною мірою 
порушують досягнуту симетрію відносин, все 
ж дозволяють зменшити гостроту проблем 
безробіття через надання різним категоріям 
населення можливості отримувати дохід, під-
тримувати рівень своєї кваліфікації та пра-
цездатності, а підприємствам маніпулювати 
обсягом робочої сили, не створюючи при 
цьому соціальної напруги через звільнення 
працівників. Нові форми зайнятості дозволя-

ють уникнути жорсткої прив’язки до одного 
робочого місця, заохочують до поліваріантної 
кар’єри, сприяють безперешкодному поши-
ренню інформації про можливості набуття 
конкурентних переваг тощо. В цілому, нова 
просторово-часова конфігурація елементів 
ринку праці обумовлює якісні зміни у співвід-
ношенні попиту і пропозиції робочої сили, а 
також підходах до ціноутворення.

Перспективи подальших досліджень поля-
гають у необхідності формування механізму 
управління соціально-трудовими відноси-
нами, який міститиме інструменти моніто-
рингу впливу макро- і мікрорівневих проявів 
асиметрії на рівень ефективності функціону-
вання системи з урахуванням розміру потен-
ційного і реального синергізму.
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