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Велика кількість країн в усьому світі розробляють і впроваджують біоекономічні стратегії для забезпечення 
переходу до сталого розвитку. Сучасна концепція біоекономіки виходять за рамки постачання сировини та 
матеріалів біологічного погодження та включає: заміну ресурсів викопної сировини у різних виробничих сек-
торах, таких як хімічна промисловість і будівельний сектор; більш ефективне, каскадне використання біомаси 
та ефективна біотрансформація процесів у сільськогосподарській, харчовій, фармацевтичній та переробній 
промисловості, що забезпечить зниження використання ресурсів та створення більшої доданої вартості. Ме-
тою даної статті є дослідження теоретичних та методологічних підходів до визначення поняття біоекономічної 
трансформації соціально-економічних систем та його обґрунтування в контексті досягнення цілей сталого 
розвитку. Аналіз результатів досліджень показав, що трансформаційні процеси соціально-економічних сис-
тем є надзвичайно залежними від методів та механізмів управління. У статті вперше сформульовано поняття 
«біоекономічної трансформації», теоретично визначено та обґрунтовано чотири архетипи напрямків біоеко-
номічної трансформації, впровадження яких може генерувати позитивні чи негативні результати в контексті 
досягнення Цілей сталого розвитку. Практична імплементація отриманих результатів сприятиме розробці біо-
економічних стратегій на засадах сталого розвитку.

Ключові слова: біоекономіка, трансформація, система, сталий розвиток, циркулярність, інновації.

A large number of countries around the world are developing and implementing bioeconomy strategies to 
ensure sustainable development transition. The modern concept of the bioeconomy goes beyond the supply of raw 
materials and biomaterials and includes the replacement of fossil raw materials in various production sectors, such 
as the chemical and construction sector; more efficient, cascading use of biomass and effective biotransformation 
of processes in the agricultural, food, pharmaceutical and processing industries, which will ensure a reduction in 
resource use and the value added processes. The purpose of this article is to research theoretical and methodological 
approaches to the definition of the concept of bio-economic transformation of socio-economic systems and its 
justification in the context of achieving Sustainable Development Goals. The analysis of research results showed 
that the transformational processes of socio-economic systems are extremely dependent on management methods 
and mechanisms. On the basis of the conducted theoretical analysis of the concept of "transformation" with the 
application of various economic theories author's interpretation of the «bio-economic transformation» definition has 
been formulated, theoretical overview of the bio-economic transition on the basis of sustainable development has 
been carried out and four archetypes of bioeconomic transformation directions have been formed, implementation 
of which can generate positive or negative results in the context of achieving Sustainable Development Goals.  
The proposed typology of bio-economical pathways can be used to identify key techno-economic mechanisms through 
which bio-economic transformation processes can be initiated. Development of such mechanisms is an important 
direction for further research, as it provides opportunities for identifying potential cause-and-effect relationships 
between driving forces and outcomes of transformation processes, which creates prerequisites for managing 
sustainable development. Practical implementation of the obtained results will contribute to the development of 
bioeconomic strategies based on the principles of sustainable development.

Keywords: bioeconomy, transformation, system, sustainable development, circularity, innovation.
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Постановка проблеми. Підвищення рівня 
використання біологічних ресурсів у всіх сек-
торах економіки (тобто біотрансформації) 
часто розглядається у якості основи в роз-
робці стратегій розвитку «зеленої» економіки. 
Крім відновлюваної енергії, яка не викорис-
товується в біотехнологіях, «зелена» еконо-
міка передбачає появу ціннісних альтернатив 
товарам, виготовлені з використанням викоп-
ної сировини, і потребує розробки нових еко-
номічних принципів [1]. Проте бачення реаль-
ного внеску біоекономіки не є доведеними та 
часто опирається на гіпотетичні припущення 
щодо економічної, соціальної та екологічної 
стійкості біотехнологій і моделей їх розвитку 
[2]. Відсутність міждисциплінарних механіз-
мів, що визначали б, які компоненти економіч-
них, соціальних [3] і екологічних систем мають 
значення для процесів біоекономічної транс-
формації та їх результатів потребують більш 
глибоких досліджень процесів біоекономіч-
ної трансформації соціально-економічних 
систем [4]. Зокрема, необхідно краще дослі-
дити передумови, фактори та механізми, які 
сприяють розробці базових біотехнологічних 
рішень, дієві комбінації політичних стимулів, 
необхідні для сприяння розвитку сталих біо-
економічних інноваційних процесів у різних 
інституційних та контекстуальних умовах [5].

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Для дослідження біоекономічних трансфор-
мацій в закордонній літературі існує ціла низка 
різних аналітичних точок зору та теоретичних 
принципів, які допомагають структурувати 
аналіз технологій або секторів та пов’язану 
з ними динаміку трансформацій [6]. У сфері 
біоекономіки все ще домінують дослідження 
з галузевим розмежуванням, часто з акцен-
том на ланцюги доданої вартості [7]. У роботі  
Дітц Т. [8] запропоновано більш загальний 
концептуальний підхід, який може бути вико-
ристано для типізації біоекономічних транс-
формацій. Для вітчизняної науки напрямок 
біоекономіки є доволі новим, однак трансфор-
маційні процеси розглянуті досить широко 
такими науковцями як Грищенко Г., Івашина С., 
Гражевська Н., Петришина Н., Поченчук, Г. та 
ін., однак особливості біоекономічної транс-
формації на засадах сталого розвитку не були 
достатньо дослідженими.

Виділення невирішених раніше частин 
загальної проблеми. Відповідно до принци-
пів теорії змін, аналіз трансформаційних про-
цесів у сфері стратегічного планування перед-
бачає визначення рушійних сил, контекстних 
детермінант і причинних механізмів, за допо-

могою яких трансформаційні процеси при-
зводять як до позитивних, так і до негативних 
результатів. Тому для подальшого моделю-
вання процесу біоекономічної трансформації 
соціально-економічних систем важливо перш 
за все удосконалити категорійно-понятійний 
апарат та визначити відповідно до сучасних 
наукових підходів та провести типологізацію 
напрямків біоекономічної трансформації соці-
ально-економічних систем.

Метою даної статті є дослідження теоре-
тичних та методологічних підходів до визна-
чення поняття біоекономічної трансформації 
соціально-економічних систем та його обґрун-
тування в контексті досягнення цілей сталого 
розвитку.

Виклад основного матеріалу дослі-
дження. У науковій економічній теорії існує 
ряд визначень поняття трансформація. Це 
поняття являється мультидисциплінарним та 
має багато специфічних визначень. Тракту-
вання сутності поняття «трансформації» в еко-
номічному контексті, узагальнено на табл. 1. 
Найбільш розповсюдженими є трактування 
сутності поняття трансформацій у якості «про-
цесу», «змін», «перетворень», тобто можна 
зробити висновок про її динамічність. 

Розглядаючи трансформації з точки зору 
системного підходу, Маркович І. Б. [9] зазна-
чає, що трансформація на макрорівні є іма-
нентною особливістю національних економік, 
що відбувається постійно і є явищем без-
перервної зміни форми у часі. Поширення 
системного підходу на соціально-економічні 
системи дає можливість розглядати транс-
формацію як іманентну властивість системи, 
що формує передумови для постійної зміни її 
форми та властивостей, тобто додає цикліч-
ності. Маркович І. Б. доволі повно описав при-
роду трансформацій у якості основної влас-
тивості соціально-економічних систем, яка, 
на нашу думку, є релевантною і для інших 
рівнів соціально-економічних систем: на рівні 
регіону (мезорівень) та окремих підприємств 
(мікрорівень), що свідчить про комплексність 
та наскрізність трансформаційних процесів. 
Схожої думки дотримується і Корнух О. В. [10], 
відповідно до його визначення трансформа-
ція є «економічною категорією, яка пов’язана 
з економічною сферою, притаманною різним 
рівням господарювання, відображає склад-
ний процес, що здійснюється одночасно в 
просторі і часі» підкреслюється комплексність 
процесу трансформації. В контексті форму-
лювання визначення поняття «біоекономічна 
трансформація», важливою складовою також 
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є аналіз визначення біоекономіки як системи, 
який було проведено автором у його попере-
дній роботі [11]. 

Для удосконалення понятійно-категорій-
ного апарату, пропонуємо сформулювати 
визначення поняття «біоекономічна транс-
формація» як динамічний та комплексний 
процес переходу на стале виробництво та 
використання природних ресурсів із міжгалу-
зевим і системним підходом, що базується 
на принципах циркулярної економіки».

Відповідно до теорії змін, трансформаційні 
процеси в економіці піддаються логіці рекур-
сивного аналізу впливу, який часто викорис-

товують для моделювання управління соці-
ально-економічними системами. У ранній 
концептуалізації, спочатку розробленій для 
оцінки комплексних громадських ініціатив, 
Вайс K. [21] визначає теорію змін як теорію 
обґрунтування об’єктивних причин та меха-
нізмів реалізації соціально-економічних про-
цесів. В той час як Коннелл Дж. і Кубіш А. 
[22] використовують цю теорію для вивчення 
та обґрунтування зв’язку між процесами та 
результатами у контексті процесу змін, вико-
ристовуючи при цьому системний та кумуля-
тивний підходи. Відповідно до їх тлумачення, 
передумови або дії, необхідні для досягнення 

Таблиця 1
Трактування поняття «трансформації» в економічному контексті

Сутність Визначення поняття «трансформація»

Перетворення

«…перетворення, різнобічні бурхливі події, зміни, поштовхи в нову систему, 
які є не продовженням розвитку в поточному напрямку, а радикальними 
змінами, що, можливо, заперечують попередній досвід» [12, с. 223].
«…якісні перетворення економічної системи, її вихід за межі стабільного 
функціонування і перехід у стан нерівноваги, кількісних і якісних змін різної 
інтенсивності та спрямованості» [13, с. 360; 14, с. 177]
«…глибинні перетворення, що зумовлені змінами технології та відбуваються 
на рівні економічних відносин, інститутів економічної та соціальної сфери. 
Як процес, що послідовно та безперервно здійснюється на всіх рівнях 
економічної системи» [15, с. 312].

Зміни

«…задана і вироблена міра необхідних змін, в рамках яких триває відбір 
найбільш вагомого і перспективного, суспільство адаптується до змін 
середовища через формування програм, проектів, цілей, технологій 
вирішення протиріч та ін.» [16, с. 254]
«…є іманентною особливістю національних економік, яка відбувається 
постійно і є явищем безперервної зміни форми. Як момент кардинальних 
перетворень, у результаті яких структура, ознаки, система взаємозв'язків 
змінюються повністю» [9, с. 79]
«…загальна форма розвитку економічних систем, пов’язана з еволюційними 
та революційними змінами, постійними переходами економічних систем 
із стійкого в нестійкий стан і навпаки» [17, с. 23 ].

Процес

«…процес перетворення однієї економічної системи на іншу, що 
супроводжується відмиранням одних елементів, рис, властивостей і появою 
інших» [18, с. 687].
«…це складний процес перетворення економічної системи, який передбачає 
кількісні та якісні зміни складових системи та сфер суспільного життя» 
[19, с. 32]
«…це складний процес перетворень, внаслідок яких змінюються кількісні 
та якісні параметри систем та їхніх складових.» [20, с. 125].
«…це економічна категорія, яка пов’язана з економічною сферою, 
притаманна різним рівням господарювання, відображає складний процес, 
що здійснюється одночасно в просторі і часі, відбувається під впливом 
об’єктивних та суб’єктивних чинників і ключовою ознакою якого є сукупність 
змін, які в кінцевому підсумку призводять до нового економічного стану, 
нових економічних результатів та постановки нових економічних цілей 
та завдань» [10, с. 190]

Джерело: узагальнено автором на основі [9; 10; 12–20]
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певного результату, визначаються виходячи 
з попередньо визначених довгострокових 
цілей. На наступному кроці визначаються 
контекстуальні фактори, які можуть вплинути 
на реалізацію цих заходів і, таким чином, 
вплинути на досягнення поставлених цілей. 
У розумінні Андерсона A. [23], теорія змін 
дає можливість спрогнозувати вплив певних 
ініціатив або зміни процесів на досягнення 
довгострокової мети зацікавлених сторін.  
Він виділяє чотири основні елементи: траєк-
торія змін, що ілюструє зв’язок між середньо-
строковими (передумовами) і довгостроко-
вими результатами; визначення конкретних 
показників для вимірювання результатів; коре-
гування процесів, що необхідні для досяг-
нення намічених цілей та припущення, які є 
основою для теорії. 

Для структурування та визначення ключо-
вих складових та механізмів, які можуть пра-
цювати як на стійкі, так і на нестійкі резуль-
тати біоекономічних трансформацій Дайц Т. 
та Бернер Дж. [8] пропонують використову-
вати ключові елементи підходу теорії змін, 
які останнім часом активно використовують у 
стратегічному плануванні. Отримані резуль-
тати можна, наприклад, виміряти з точки зору 
впливу на Цілі сталого розвитку (ЦСР), на 
багато з яких, як вважають [24], прямо чи опо-
середковано впливають процеси біоекономіч-
ної трансформації. Негативний вплив біоеко-
номічної трансформації потребує ретельного 
моніторингу та прогнозування, адже численні 
параметри результатів досягнення ЦСР є 
контраверсійними: конкуренція між про-
дуктами харчування та виробництвом біо-
енергетики чи біоматеріалів, що призводить 
до непрямих змін у землекористуванні або 
вирубка лісів, надмірне використання ресур-
сів [25] та інші форми негативного впливу на 
навколишнє природне середовище. Доволі 
новим та не дослідженим напрямком також 
є питання впливу біоекономіки на соціальну 
складову.

Не зважаючи на значні позитивні зміни, 
які потенційно несе біоекономіка, існує і ряд 
недоліків, що гальмує процес біоекономічних 
трансформацій. На думку Круса K. [26] най-
важливішою перешкодою, яку потрібно подо-
лати, є розрив між науковими дослідженнями 
та впровадженням біотехнологій на ринку. 
З одного боку, біотехнологічна продукція все 
ще пов’язана з вищими виробничими та логіс-
тичними витратами, ніж традиційна через 
більш складні ланцюги доданої вартості [27]. 
З іншого боку, компанії часто не бажають 

вкладати ресурси в інноваційні рішення, такі 
як біотехнології, через невизначеність. Осно-
вними проблемними питаннями біоекономіч-
ної трансформації є: 

– комунікація та обмін інформацією між 
різними суб’єктами біоекономіки [28]; 

– зростаюча потреба в інноваціях для 
стимулювання процесу переходу [26]; 

– залучення суспільства [27].
Для глибшого розуміння процесу біоеконо-

мічної трансформації, важливо її розглянути 
з точки зору теорії переходу [29]. Відповідно 
до цієї теорії, під переходом розуміють таку 
взаємодію між трьома рівнями соціально-
економічної системи (соціально-економічна 
екосистема (макрорівень), соціально-еконо-
мічні режими і регламенти (мезорівень) та 
нішеві інновації (мікрорівень)), яка може при-
звести до загального зсуву соціально-еконо-
мічної системи (рис. 1.). Макрорівень включає 
фонові змінні, такі як матеріальна інфраструк-
тура, політична культура та коаліції, соціальні 
цінності, світогляд і парадигми, макроеконо-
міка, демографія та природне середовище, 
які спрямовують перехідні процеси та зміню-
ються повільно в автономному режимі. Зміни 
на цьому рівні відбуваються дуже повільно і 
можуть тривати десятиліттями. Мезорівень 
складається з набору правил, що входять до 
комплексу інженерних та економічних практик, 
технологій виробничого процесу, характерис-
тик продукту, навичок і процедур, соціальної 
складової, способів визначення проблем; усі 
вони вбудовані в інституції та інфраструктуру. 
Зміни на цьому рівні відбуваються повільно 
і поступово. Рівень нішевих інновацій, або 
мікрорівень формує простір для нових ідей 
і технологій. Тут зміни можуть відбуватися 
дуже швидко і можуть давати імпульс до змін 
в існуючій системі.

Виходячи з комплексності теорії переходу 
в економіці, науковці [29] вважають, що три з 
чотирьох потенційних шляхів переходу можна 
віднести до біоекономіки. Таким чином, про-
цес біоекономічного переходу, імовірно, від-
буватиметься у два етапи внаслідок помір-
них руйнівних змін на макрорівні, в той час як 
ринок інновацій на мікрорівні ще не повністю 
сформований (див. рис. 1):

Етап 1 – Шлях трансформації: на першому 
етапі проблеми, що виникають, послаблюють 
макрорівень. Для вирішення наявних проблем 
створюються передумови для розвитку інно-
ваційної діяльності. На цьому етапі більшість 
нішевих інновацій ще не є зрілими і розвива-
ються паралельно з існуючими технологіями, 
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однак мають позитивний вплив на вирішення 
завдань на макрорівні. На цьому етапі важли-
вими є такі зацікавлені сторони як науковці, 
експерти та інженери, оскільки вони мають 
вплив на існуючу економічну систему. Своєю 
науковою, опозиційною та інноваційною 
діяльністю, вони підіймають важливі теми і 
сприяють переходу до нового напрямку – біо-
економічного.

Етап 2 – Технологічна заміна або шлях 
дезорганізації: Другий етап настає, коли нішеві 
інновації досягають зрілості. Якщо у межах 
так званого шляху технологічного заміщення 
існує кілька типів інновацій, які доповнюють 
одна одну, домінуюча інновація, використову-
ючи вікно можливостей, стане провідною, що 
призведе до позитивних змін на макрорівні. 
Якщо у межах шляху дезорганізації та перебу-
дови існує кілька нішевих інновацій у вигляді 
співіснування, вони витіснятимуть усталені 
технології, доки одна інновація не стане  
домінуючою.

На основі проведеного теоретичного ана-
лізу літературних джерел, нами узагальнено 
та систематизовано основні напрямки біо-
економічної трансформації (НБТ), необхідні 
для матеріалізації біоекономічного переходу 
соціально-економічних систем, які можна 

розділити на чотири архетипи. Згідно з еко-
номічною теорією, зміна факторів впливу і 
підвищення ефективності є ключовими меха-
нізмами мінімізації дефіциту ресурсів і впро-
вадження біотехнологічних інновацій, що в 
свою чергу призводить до економічного зрос-
тання та пов’язаних з ним процесів трансфор-
мації [30]. Крім того, біоінновації (наприклад, 
використання альтернативних джерел енергії 
або використання біологічних компонентів у 
фармацевтичних додатках) часто називають 
ключовими сприятливими технологіями для 
біоекономічних трансформацій соцільно-еко-
номічних систем [31]. Виходячи з розуміння 
того, що біоекономіка складається з секто-
рів, які виробляють, переробляють або іншим 
чином використовують біоресурси, можна 
виокремити чотири НБТ. Запропонована 
типологізація являє собою чітко структурова-
ний (хоча явно не виключний) набір концепту-
альних напрямків, впровадження яких в еко-
номічну діяльність створюватиме необхідні 
передумови для біоекономічної трансформа-
ції соціально-економічних систем.

Типологізацію здійснено на основі узагаль-
нення результатів глобального експертного 
опитування про перспективні галузі техно-
логій для розвитку сталої біоекономіки [32]. 

Рис. 1. Теоретичне обґрунтування біоекономічного переходу 
на засадах сталого розвитку

Джерело: доповнено автором [29]
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Переважну більшість відповідей можна сис-
тематизувати за чотирма функціональними 
категоріями, описаними у дослідженні Дітца Т. 
[8], які формують теоретичну основу для гру-
пування НБТ відповідно до чотирьох архети-
пів (табл. 2).

Запропоновані чотири архетипи напря-
мів біоекономічної трансформації, описані 
вище, є комплементарними, а не взаємови-
ключними, однак важливо розуміти, що вони 
передбачають досягнення різних цілей. 

Висновки та перспективи подальших 
досліджень. На основі проведеного теоре-
тичного аналізу поняття «трансформація» із 
застосуванням різних економічних теорій нами 
сформульовано авторське тлумачення поняття 
біоекономічної трансформації, здійснено тео-

ретичне обґрунтування біоекономічного пере-
ходу на засадах сталого розвитку та сформо-
вано типологізацію напрямків біоекономічної 
трансформації. Запропонована типологізація 
НБТ може бути використана для ідентифікації 
ключових техноекономічних механізмів (напри-
клад, заміщення, підвищення продуктивності 
чи ефективності, впровадження біоінновацій 
у продукцію чи процеси), через які можна іні-
ціювати процеси біоеконоічної трансформа-
ції. Визначення таких механізмів є важливим 
напрямком подальших досліджень, адже це 
надає можливості для визначення потенційних 
причинно-наслідкових зав’язків між рушійними 
силами та результатами процесів трансфор-
мації, що створює передумови для управління 
сталим розвитком.

Таблиця 2
Типологізація напрямків біоекономічної трансформації

Архетип Характеристика

НБТ 1 – Заміна викопних 
ресурсів біологічними

Це відносно добре відомий шлях трансформації зумовлений 
зростаючими екологічними проблемами, головним чином 
пов’язаними з дефіцитом викопних ресурсів, енергетичною 
безпекою і змінами клімату разом із державною політикою, 
яка формує рішення щодо виробництва та споживанняю.

НБТ 2 – Підвищення 
продуктивності первинного 
сектора

Технологічні інновації є головною рушійною силою підвищення 
продуктивності первинних секторів, заснованих на 
біотехнологіях

НБТ 3 – Підвищення 
ефективності використання 
біомаси та нові способи 
її використання

Більш ефективне використання біомаси переробною 
промисловістю та кінцевими споживачами може бути досягнуто 
завдяки технологічним інноваціям та державній політиці, 
а також змінам у суспільних нормах і системі цінностей

НБТ 4 – Біологічна додана 
вартість у промисловості 
з низьким матеріальним 
обсягом/високою вартістю

Цей переважно інноваційний шлях трансформації може 
зменшити витрати та збільшити додану вартість у доволі 
широкому діапазоні промислового виробництва, однак 
цей тип біоцінності зазвичай є наукомістким і потребує 
висококваліфікованих кадрів.

Джерело: узагальнено автором [32]
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