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Стаття присвячена актуальним проблемам детінізації економіки, через запровадження нової форми річ-
ної звітності – Звіту про управління. Проведено аналіз нормативно-законодавчої бази, яка регулює процес 
подання Звіту про управління банків, зокрема, аналізуються підходи до формування аудиторського висновку 
за даним звітом. Досліджуються напрямки систематизації інформації та її зміст, а також проаналізовано мі-
німальні вимоги щодо розкриття даних у звіті. Проведено порівняльний аналіз звітів 15 українських банків за 
2018–2019 рр. за допомогою бальної оцінки їх транспарентності. Проведено аналіз рентабельності активів 
банків з державною, приватною формою власності та з іноземним капіталом. Перевірено гіпотезу щодо існу-
вання прямої залежності між рівнем транспарентності та рентабельності банку.

Ключові слова: фінансові посередники, детінізація економіки, звіт про управління, управлінський облік, 
рентабельність активів банку, транспарентність.

Статья посвящена актуальным проблемам детенизации экономики, через внедрение новой формы годо-
вой отчетности – Отчета об управлении. Проведен анализ нормативно-законодательной базы, регулирую-
щей процесс представления Отчета об управлении банков, в частности, анализируются подходы к формиро-
ванию аудиторского заключения по данному отчету. Исследуются направления систематизации информации 
и ее содержание, а также проанализированы минимальные требования по раскрытию данных в отчете. Про-
веден сравнительный анализ отчетов 15 украинских банков за 2018–2019 гг. с помощью балльной оценки их 
транспарентности. Проведен анализ рентабельности активов банков с государственной, частной формой 
собственности и с иностранным капиталом. Проверено гипотезу о существовании прямой зависимости меж-
ду уровнем транспарентности и рентабельности банка.

Ключевые слова: финансовые посредники, детенизация экономики, отчет об управлении, управленче-
ский учет, рентабельность активов банка, транспарентность.

De-shadowing of the economy is one of the highest priorities of public policy, banks, as the largest group of 
financial intermediaries, are one of the tools to reduce the level of shadow transactions. The European integration 
vector of development determines the involvement of Ukraine in the implementation of initiatives on sustainable de-
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velopment. Under the Association Agreement, Ukraine should gradually approximate its own legislation to that of the 
EU by implementing the provisions of Directive 2013/34/EC on annual financial statements, consolidated financial 
statements and related reports of certain types of companies. This document focuses on the protection of share-
holders, participants and third parties through the harmonization of national rules on the presentation and content 
of annual financial statements and management reports of certain types of limited liability companies. Submission 
of the Management Report helps to improve the bank's image, develop business reputation, increase customer 
confidence, ensure transparency and information openness of the business. The main points of the report should 
cover the economic, environmental, social and managerial aspects of the activity. Their disclosure by banks in the 
management report will ensure transparency of information on the impact of reporting financial institutions on the 
economy, environment and society, as well as the identification of possible risks and threats, which is important for 
building a sustainable state. The article is devoted to the current problems of de-shadowing of the economy through 
the introduction of a new form of annual reporting – the Management Report. An analysis of the regulatory frame-
work governing the process of submitting the Report on Bank Management was conducted. The audit opinion of 
the Report is made. The directions of systematization of information, the maintenance are defined. The minimum 
requirements for the information disclosed in the structure are investigated. The purpose of the article is to analyze 
the Report on the management of 15 Ukrainian banks of various forms of ownership for complete disclosure and im-
plementation of anti-corruption measures. Test the hypothesis of a link between bank transparency and profitability.

Keywords: financial intermediaries, de-shadowing of the economy, management report, management account-
ing, return on bank assets, transparency.

Постановка проблеми. У 2017 році були 
внесені зміни до Закону України «Про бух-
галтерський облік та фінансову звітність», 
відповідно починаючи з 2018 року великі та 
середні підприємства повинні разом з кон-
солідованої фінансовою звітністю складати і 
Звіт про управління. Інструкцією № 373 було 
визначено перелік обов’язкових структурних 
підрозділів, які мають бути висвітленні у Звіті, 
в тому числі і антикорупційні заходи (для бан-
ківського сектору). Оскільки досі немає чітко 
регламентованої форми Звіту, то фінансові 
установи на власний розсуд розкривають 
інформацію, висвітлюючи або пропускаючи 
важливі аспекти. Сферою наших інтересів є 
діяльність банків щодо запобігання шахрай-
ству і зниження тіньової економіки.

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Основна нормативна база, яка закріплює 
статус Звіту про управління та його струк-
туру – це Закон України «Про бухгалтерський 
облік та фінансову звітність» [1], Міжнародний 
стандарт аудиту № 720 [2], Порядок подання 
фінансової звітності № 419 [3], Методичні 
рекомендації зі складання Звіту про управ-
ління № 982 [4], Інструкція про порядок скла-
дання та оприлюднення фінансової звітності 
банків України № 375 [5]. 

Проблемі структури Звіту, висвітлення 
нефінансової та фінансової інформації у 
ньому, місця Звіту у системі управління під-
приємством, аналізу передумов його запрова-
дження присвячені праці багатьох вітчизняних 
авторів, серед них: Безверхий К. В., Панте-
лєєв В. П. [6], Новіченко Л. С. [7], Царук Н. Г. 
[8], Савченко Т. Г., Мірошниченко О. В. [9], 
Шевчук В. Р., Бондар Т. А. та інші.

Виділення не вирішених раніше частин 
загальної проблеми. Детінізація економіки 
є одним із вищих пріоритетів держаної полі-
тики, банки, як найбільша група фінансових 
посередників виступає одним із інструмен-
тів для зниження рівня тіньових транзакцій. 
Проте досі недостатньо висвітлена проблема 
наявності механізмів ідентифікації порушень, 
антикорупційних заходів, які у свою чергу, 
мають позитивно впливати на рівень транспа-
рентності банку.

Формулювання цілей статті (постановка 
завдання). Метою статті є аналіз Звіту про 
управління 15 українських банків різних форм 
власності на предмет повноти розкриття 
інформації та реалізації антикорупційних 
заходів. Перевірка гіпотези про зв’язок між 
транспарентністю банків та їх прибутковістю.

Виклад основного матеріалу дослід-
ження. Звіт про управління є досить новою 
формою звітності, що містить у собі фінан-
сову та нефінансову інформацію, розкриває 
стан та перспективи розвитку підприємства і 
характеризує ключові ризики, які супроводжу-
ють діяльність [1]. 

Аудиторська перевірка інформації, наведе-
ної в Звіті про управління є важливою проце-
дурою на виконання вимог МСА 720 «Відпові-
дальність аудитора щодо іншої інформації» [2] 
(далі – МСА 720). Хоча, від аудитора не вимага-
ється отримання додаткових доказів, крім тих, 
які отримані при перевірці фінансової звітності, 
проте аудитор повинен перевірити чи не міс-
тить звіт про управління суттєвого викривлення 
фінансової та нефінансової інформації на 
основі результатів аудиту фінансової звітності 
та знань, отриманих в процесі такого аудиту.
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Якщо проаналізувати положення Закону 
України «Про бухгалтерський облік та фінан-
сову звітність в Україні» [1], то можна дійти 
висновку, звіт про управління є частиною річ-
ного звіту, та Порядком подання фінансової 
звітності, затвердженим наказом Міністер-
ства фінансів України від 28.02.2000 № 419 [3] 
передбачено оприлюднення звіту про управ-
ління, фінансової звітності та аудиторського 
звіту на веб-сайті суб’єкта господарювання. 

При перевірці інформації, наведеної в Звіті 
про управління досить складним є оцінка 
суттєвості викривлення інформації. Поясню-
вальна інформація до МСА 720 надає реко-
мендації аудитору використати судження, 
що користувачами звіту про управління є ті 
ж користувачі, що і користувачі фінансової 
звітності та викривлення інформації в звіті 
про управління може вплинути на правильне 
розуміння фінансової звітності.

Якщо аудитор доходить висновку, що 
інформація, відображена в Звіті про управ-
ління є суттєво викривленою, аудитор пови-
нен звернутися до управлінського персоналу, 
а за потреби і до тих, кого наділено найви-
щими повноваженнями, про внесення змін до 
Звіту про управління.

У випадку відмови про внесення змін до 
Звіту про управління аудитор повинен оці-
нити чи не ставиться під сумнів чесність 
управлінського персоналу, що може поста-
вити під сумнів отримані аудиторські докази 
в процесі аудиту фінансової звітності та необ-
хідності надати відмову від аудиторського 
звіту. У інших випадках, аудитор повинен опи-
сати викривлення інформації а розділі «Інша 
інформація» аудиторського звіту.

На даний час немає жодного Стандарту чи 
Закону, який би чітко встановлював загальну 
форму Звіту, проте Мінфіном було при-
йнято Методичні рекомендації зі складання 
звіту про управління № 982 [4]. Рекомендо-
вано систематизувати інформацію за такими 
напрямками: організаційна структура та опис 
діяльності підприємства; результати діяль-
ності; ліквідність та зобов’язання; екологічні 
аспекти; соціальні аспекти та кадрова полі-
тика; ризики; дослідження та інновації; фінан-
сові інвестиції; перспективи розвитку; кор-
поративне управління (складають емітенти 
цінних паперів, цінні папери яких допущені до 
торгів на фондових біржах або щодо цінних 
паперів яких здійснено публічну пропозицію).

 Окремо для банківського сектору НБУ 
були внесені зміни до Інструкції про порядок 
складання та оприлюднення фінансової звіт-

ності банків України № 373 [5]. Було визна-
чено, що Звіт про управління повинен роз-
кривати фінансову і нефінансову інформацію, 
що характеризує фінансовий стан, результати 
діяльності та перспективи розвитку банку, 
основні ризики й невизначеності, які можуть 
ставити під сумнів здатність продовження 
його діяльності.

Інструкцією визначено мінімальні вимоги 
щодо інформації, яка розкривається у струк-
турі Звіту, а саме: характер бізнесу; цілі керів-
ництва й стратегії досягнення цих цілей; 
ресурси, ризики та відносини; результати 
діяльності та перспективи подальшого розви-
тку; ключові показники діяльності.

Таким чином, впровадження даної форми 
звіту повинна стимулювати банківський сек-
тор економіки працювати прозоро, оскільки 
фінансова та нефінансова інформація пови-
нна бути висвітленою. 

Прототипом даної роботи є окремий розділ 
монографії – «Сучасні тенденції обліку, ана-
лізу й оподаткування в умовах євроінтеграції» 
[9]. У свою чергу ми пропонуємо дослідити, як 
змінилось розкриття інформації у Звітах про 
управління у 15 українських банках протягом 
2018–2019 рр. та перевірити гіпотезу про те, 
що транспарентні банки є більш фінансово 
успішними.

Нами було проведено аналіз загальної 
структури Звіту, а саме включення усіх скла-
дових відповідно до Інструкції № 373. За допо-
могою бальної шкали ми здали оцінку про 
наявність та достатність розкриття інформа-
ції: 1 бал – повне розкриття; 0 балів – відсут-
ність складової Звіту. Максимальний бал, при 
висвітленні усіх складових в повному обсязі – 
18 балів. Аналіз проводився на основі оцінки 
таких структурних складових Звіту, як: харак-
тер бізнесу; зовнішнє середовище; цілі керів-
ництва та стратегії їх досягнення; ресурси, 
ризики та відносини; результати діяльності та 
перспективи подальшого розвитку; відносини 
з акціонерами; пов’язаними особами та стра-
тегічними партнерами; корпоративне управ-
ління; антикорупційні заходи; система управ-
ління ризиками.

Одним із ключових показників фінансової 
успішності банку є його рентабельність, тому 
ми консолідували результати по розкриттю 
інформації та прибутковістю для перевірки 
головної гіпотези (рис. 1).

Результати показують, то лідируючу пози-
цію за рентабельністю активів посідає «При-
ватбанк» – він майже досягнув максимального 
рівня минулого року, який показав «Розра-
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хунковий центр». Загальний рівень прибутку 
банку становить 32,6 млрд. грн., даний показ-
ник зріс у порівнянні з 2018 роком у 2,5 рази. 
Основними причинами цього є: зростання 
бізнесу, підвищення якості кредитного порт-
феля, дія ринкових факторів (динаміки валют-
них курсів та справедливої вартості активів 
банку). Позитивну тенденцію нарощування 
рівня прибутковості показали також «Ощад-
банк» та «Укргазбанк». 

Значне зниження рентабельності «Роз-
рахункового центру» пояснюється суттєвим 
падінням кількості договорів щодо корпора-
тивних цінних паперів, укладених на фондо-
вих біржах, їх кількість зменшилась у 2019 році 
на 67%, а загальна сума договорів знизилась 
з 10,5 млрд. грн. до 8,25 млрд. грн.

У свою чергу «Укрексімбанк» у 2019 році 
отримав прибуток, який становить лише 7,5% 
від показника попереднього періоду, це ж впли-
нуло і на загальний рівень рентабельності. 
Падіння було спричинене зменшенням обсягу 
чистого процентного доходу, зростанням опе-
раційних витрат, збільшенням витрат на фор-
мування резервів по кредитним операціям та 
амортизації відстроченого податкового активу.

Далі більш детальну увагу у Звітах про 
управляння потрібно приділити пункту, який 
висвітлює антикорупційну діяльність банків, 
що у свою чергу є важливим кроком на шляху 
детінізації економіки України. 

Інструкцією № 373 передбачено, що бан-
ківські установи у разі, якщо середня чисель-

ність їх працівників більша ніж 500 осіб, 
то вони зобов’язані у Звіті про управління 
окрім інформації про економічну та еколо-
гічну діяльність, соціальні аспекти висвітлити 
питання зайнятості, поваги до прав людини та 
антикорупційних заходів [3]. 

З огляду на це «Розрахунковий центр», як 
в 2018 та і в 2019 році не розкриває інформа-
цію про антикорупційні заходи. 

Прийнята та діє «Антикорупційна про-
грама» у всіх інших розглянутих нами 4 дер-
жавних банках, проте у Звіті «Ощадбанку» та 
«Укргазбанку» даний пункт є більш формаль-
ним, тому що в ньому не висвітлені резуль-
тати та ефективність даної діяльності. 

В 2019 році в «Укрексімбанку» були роз-
роблені та введені у дію внутрішньобанківські 
документи: «Політика запобігання конфліктам 
інтересів» та «Кодекс поведінки (етики).

Найбільш повно та докладно висвітлена 
інформація щодо антикорупційних заходів у 
«Приватбанку». Працівники банку, посадові 
особи, керівник і засновники (учасники) у 
своїй внутрішній діяльності, а також у право-
відносинах із діловими партнерами, органами 
державної влади, органами місцевого само-
врядування керуються принципом "нульової 
толерантності" до будь-яких проявів корупції. 
В установі діє спеціальний канал для пере-
дачі інформації про факти порушення «Анти-
корупційної програми».

Протягом 2019 року через наявні канали 
зв’язку надійшло 30 повідомлень про мож-
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ливе вчинення корупційних або пов’язаних з 
корупцією правопорушень, з них в результаті 
розслідування 6 повідомлень підтвердилось 
та щодо порушників були прийняті відпо-
відні заходи. Банком підготовлено 185 висно-
вків про відсутність корупційних ризиків 
при наданні благодійної допомоги. Антико-
рупційна перевірка була проведена щодо 
11242 ділових партнерів банку. Якщо проана-
лізувати результати порівняно з 2018 роком, то 
«Приватбанк» зробив великий крок на шляху 
детінізації, тому що кількість висновків щодо 
відсутності корупційних ризиків, які супрово-
джують благодійну діяльність збільшилась с 
72 у 2018 р. до 185 у 2019 р. відповідно. При 
цьому у попередньому звітному році банк 
зробив 5622 перевірки ділових партнерів, що 
майже в 2 рази менше, ніж у 2019 році.

Суттєвих змін у структурі правління та капі-
талу державних банків у 2019 році в порів-
нянні з попереднім роком не було виявлено.

Наступним кроком ми провели аналіз Зві-
тів про управління банків, які входять до 
іноземних груп, таких як АТ «Райффайзен 
банк Аваль», АТ «АЛЬФА-БАНК», ОТП банк, 
УкрСибБанк, та АТ «Ідея Банк» (рис. 2).

Дослідивши ключові аспекти, які були 
висвітлені у Звітах можна дійти висновку, що 
в 4 із 5 банків структура Звіту формалізована 
і розкриває п’ять загальних блоків – бізнес-
модель та стратегія, ринкове середовище, 
діяльність банку та її результати, корпора-
тивне управління, управління ризиками. Від-

значимо, що ОТП банк так, як і в 2018 році 
не розкриває інформацію, що описує біз-
нес-модель, ключові продукти та послуги, 
та стратегію управління, проте на відміну 
від «АЛЬФА-БАНКУ» та «Ідея банку» у Звіті 
наявні Звернення Голови Правління та Звер-
нення Голови Наглядової ради.

З огляду на рентабельність активів, то най-
більш ефективним виявився «Ідея банк», а 
саме: банк отримав 7,99 копійок чистого при-
бутку на кожну гривню використаних активів. 
Це пов'язане зі значним нарощуванням акти-
вів +29% порівняно з 2018 роком. Зміна обся-
гів чистих активів банку обумовлена зростан-
ням кредитного портфелю, який є основною 
складовою активів. Основне зростання 
прибутку відбулося переважно за рахунок 
чистого процентного доходу. Його зростання 
спричинене збільшенням процентних доходів 
завдяки значному приросту кредитного порт-
фелю в національній валюті та виваженою 
політикою управління ліквідністю та вартістю 
залучення коштів.

Майже всі банки, окрім «Ідея банку» та 
«Райффайзен банку Аваль» у 2019 році 
порівняно з 2018 роком отримали вищий при-
буток, проте останній все ж таки залишається 
лідером за обсягом прибутку. Якщо розгля-
дати даного показника у динаміці, то прибуток 
«АЛЬФА-БАНКУ» зріс найбільше – на 46% по 
відношенню до попереднього року.

У Звіті про управління «Райффайзен банк 
Аваль» зазначено, що вони дотримуються уні-
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версальних принципів прав людини, охорони 
довкілля та боротьби з корупцією, що відпо-
відає політиці австрійської материнської ком-
панії Райффайзен Банк Інтернаціональ АГ, 
проте більше інформація не деталізується.

Окремого пункту про антикорупційні заходи 
у Звіті «АЛЬФА-БАНКУ» немає, однак варто 
відмітити, що на офіційному сайті у відкритому 
доступі є «Антикорупційна програма» банку, яка 
містить основні антикорупційні заходи та про-
цедури, порядок інформування про порушення 
підбурювання або підозри, умови конфіденцій-
ності і захист та процедури перевірки партнерів.

Керуються принципом «нульової толе-
рантності» до будь-яких проявів корупції та 
хабарництва та вживання всіх передбачених 
законодавством заходів щодо запобігання, 
виявлення та протидії корупції і пов’язаним 
з нею діям (практикам) працівники та поса-
дові особи «ОТП банку» та «Укрсиббанку». 
Зокрема Відділ комплаєнсу, забезпечує роз-
робку та вжиття заходів, які є необхідними та 
достатніми для запобігання, виявлення і про-
тидії корупції у своїй діяльності.

Внутрішні нормативні документи «Ідея 
банку» передбачають усі можливі заходи про-
тидії корупції та запобігання фінансовим зло-
вживанням. З метою запобігання та протидії 
корупції та хабарництву планується розробка 
та запровадження антикорупційної програми, 
яка буде обов’язковою для дотримання пра-
цівниками всіх рівнів управління.

Далі нами було досліджено Звіти про 
управління 5 українських банків з приватним 
капіталом, зокрема це – ПУМБ, АТ «Мега-
банк», АТ «Таскомбанк», АТ «Полікомбанк», 
АТ «Альтбанк» (рис. 3).

За результатами 2019 року всі банки, окрім 
«Мегабанку» отримали прибуток. Значний 
збиток останнього пояснюється проведенням 
відрахування до резерву під кредитні збитки. 
Лідером за розміром отриманого прибутку 
у 2018–2019 рр. є «ПУМБ», його значення 
збільшилось на 14% порівняно з 2018 роком. 
Варто відзначити, що у 2019 році «ПУМБ» 
було визнано одним з найбільш надійних бан-
ків України. З огляду на це банк залишається і 
найбільш рентабельним, а саме: 1 витрачена 
гривня активів генерує 4,25 гривень прибутку. 
Даний показник нижчий у порівняні з банками 
державної власності та з іноземним капіта-
лом, проте найкращий у своїй групі. 

Окрему увагу ми приділили аналізу «Аль-
тбанку», на кінець 2019 року чисті активи 
Банку становили 1359 млн. грн. – це на 99% 
більше ніж у попередньому 2018 році. Голо-
вним чином значне збільшення обумов-
лено зростанням кредитного портфеля та 
високоліквідних цінних паперів, при цьому 
загальна чисельність працівників станом на 
31.12.2019 становила всього 75 осіб.

Питання запобігання корупційних схем не 
висвітлені у двох із проаналізованих банків – 
«Полікомбанк» та «Альтбанк», їх відсутність 
у Звіті останнього банку пояснюється тим, 
що кількість штатних працівників менша, ніж 
500 осіб, тобто один із критеріїв Інструкції № 
373 не виконаний. У свою чергу «Поліком-
банк», як в 2018, так і в 2019 році не розкриває 
інформацію щодо антикорупційної діяльності, 
хоча кількість працівників банку перевищує 
500 осіб.

Антикорупційна програма «ПУМБ» роз-
роблена відповідно до Конституції України, 
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Закону України «Про протидію корупції» та 
іншого антикорупційного законодавства. 
У 2019 році банк реалізовував комплекс захо-
дів, спрямованих на контроль дотримання 
вимог, управління ризиками, протидію легалі-
зації коштів, отриманих злочинним шляхом, 
фінансуванню тероризму та розповсюдженню 
зброї масового знищення. У «ПУМБ» впрова-
джені такі внутрішні процеси для забезпечення 
дотримання корпоративної етики та недопу-
щення корупції: «лінія довіри», функція комп-
лаєне, фінансово-економічна безпека, сис-
тема управління операційним ризиком. Крім 
того, в банку впроваджена політика нульової 
толерантності до шахрайства. Дана політика 
була висвітлена і в Звіті «Таскомбанку».

Пункт боротьби з корупцією у «Мегабанку» 
не відрізняється за змістом у порівнянні з 
2018 роком, та має більш ознайомчий харак-
тер. У Звіті вони наголошують, що основним 
джерелом корупції є органи та установи, які 
мають вплив на прийняття важливих громад-
ських або господарських рішень (суди, мініс-
терства, комітети та інші). Однак в зоні ризику 
знаходяться операції з кредитування та 
затвердження різного роду тарифів на обслу-

говування клієнтів. З огляду на це банком 
розроблено ряд внутрішньобанківських нор-
мативних документів (Положення про Кре-
дитний комітет АТ «Мегабанк», Положення 
про Тарифний комітет АТ «Мегабанк», інше), 
які регламентують порядок узгодження щодо 
надання кредитів та встановлення та узго-
дження тарифів на обслуговування та прак-
тично зводять до мінімуму ризики, пов’язані 
з недобросовісним виконанням своїх служ-
бових обов’язків керівниками та співробітни-
ками банку.

Для того, щоб виявити взаємозв’язок між 
прозорістю діяльності банку та його резуль-
татами діяльності згрупуємо отримані резуль-
тати (табл. 1).

Таким чином, найбільш успішними з огляду 
на рентабельність виявились банки інозем-
них банківських груп – в середньому 5,4-5,5%. 
Найнижчі показники у банків з приватним 
капіталом. Оцінка структури Звіту дає змогу 
нам зробити висновок про прямий зв’язок між 
рівнем транспарентності банку та його фінан-
совою успішністю. У свою чергу варто відзна-
чити, що високий рівень прозорості впливає 
на прибутковість з лагом в 1 рік, тобто висока 

Таблиця 1
Аналіз прибутку та рентабельності 15 українських банків трьох груп у 2018–2019 рр. 

Назва банку
Прибуток,  
млн. грн.

Рентабельність 
активів, %

Оцінка структури 
Звіту

2018 2019 2018 2019 2018 2019
І група – банки державної власності

Ощадбанк 162 255 0,07% 0,10% 14 14
Приватбанк 12789 32609 4,60% 10,53% 10 10
Укрексімбанк 852 64 0,53% 0,05% 10 12
Укргазбанк 769 1288 0,94% 1,08% 10 11
"Розрах-й центр" 36 15 11,80% 3,93% 9 11
Середнє значення: 2921,6 6846,2 3,59% 3,14% 10,60 11,60

ІІ група – банки іноземних банківських груп
Райффайзен банк 5235 4834 7,09% 5,83% 12 13
АЛЬФА-БАНК 1310 1925 2,16% 2,68% 10 10
ОТП банк 1974 2537 6,03% 5,67% 13 14
УкрСиббанк 2615 2789 4,92% 5,36% 9 10
Ідея банк 378 336 6,99% 7,99% 10 10
Середнє значення: 2302,4 2484,2 5,44% 5,50% 10,80 11,40

ІІІ група – банки з приватним капіталом
ПУМБ 2100 2393 4,10% 4,25% 12 10
Мегабанк 77 -130 0,79% -1,40% 10 9
Таскомбанк 402 459 2,27% 2,39% 10 9
Полікомбанк 0,7 3,3 0,11% 0,50% 12 13
Альтбанк 19 8,5 2,78% 0,63% 10 8
Середнє значення: 519,74 546,76 2,01% 1,27% 10,80 9,80

Джерело: складено авторами
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оцінку Звіту у 2019 році повинна сприяти під-
вищенню рівня рентабельності у 2020 році.

Висновки і пропозиції. Дослідження Звітів 
про управліннях всіх представлених 15 банків 
дає змогу зробити висновок про те, що банки 
державної власності та банки іноземних бан-
ківських груп більш повно дотримуються 
вимог Інструкції № 373, однак лише декілька 
банків детально висвітлюють усі 5 складових 
Звіту про управління, а саме: АТ Ощадбанк, 
АТ «Райффайзен банк Аваль» та «АЛЬФА-
БАНК». У свою чергу банки з приватним 
капіталом, окрім «ПУМБ», другий рік поспіль 
складають Звіт про управління формального 
характеру, не висвітлюючи важливі ключові 
індикатори. 

З огляду на гостру актуальність проблеми 
детінізації економіки ми велику увагу приді-
ляли пунктам, які відображають антикоруп-
ційні заходи та механізми запобігання шах-
райства. Порівняння інформації поданої у 
Звітах у 2018 та 2019 роках дало нам змогу 

зробити висновок, що переважна більшість 
банків у своїй діяльності керується загальною 
антикорупційною програмою не вживаючи 
жодних додаткових заходів для забезпечення 
прозорості. Декілька банків зовсім не деталі-
зують даний аспект. Єдиний банк, який зві-
тує про конкретні результати діяльності щодо 
запобіганню шахрайству – це «Приватбанк». 

У свою чергу складання Звіту про управ-
ління є великим кроком на зустріч прозо-
рості банківського сектору. Банки з держав-
ною часткою повинні стати прикладом того, 
наскільки відкритою та доступною має бути 
діяльність фінансової установи. Звітність 
банки іноземних банківських груп з огляду на 
форму власності мають максимально відпо-
відати вимогам МСФЗ, які у свою чергу велику 
увагу приділяють повноті розкриття інформа-
ції. Гіпотеза про те, що більш транспаранті 
банки є більш фінансово успішними та при-
бутковими підтвердилась частково і потребує 
подальших досліджень.
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