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Статтю присвячено актуальним питанням узагальнення основних теоретичних положень та визначенню 
особливості процесу формування концепції корпоративної соціальної відповідальності в контексті забезпе-
чення сталого розвитку та сприяння соціально-економічному прогресу України. Розглянуто теоретико-ме-
тодологічні та прикладі аспекти концепції корпоративної соціальної відповідальності. Зокрема, на основі 
емпіричного аналізу літературних та статистичних джерел та їх узагальнення визначено ознаки та подано 
авторське трактування сутності концепції корпоративної соціальної відповідальності, розроблено графічну 
інтерпретацію сутності моделі, продемонстровано її циклічність. Результатом проведеного дослідження ста-
ло розширення змістовного наповнення концепції корпоративної соціальної відповідальності за допомогою 
уточнення підходів до розуміння концепції з позиції різних ключових гравців, переваг зацікавлених сторін, ме-
ханізмів запровадження корпоративної соціальної відповідальності урядом та підприємствами. Розроблено 
цілісну модель підходів до трактування й впровадження КСВ різними гравцями. 

Ключові слова: сталий розвиток, корпоративна соціальна відповідальність, соціальна економіка, соці-
альний розвиток, економічний розвиток. 

Статья посвящена актуальным вопросам обобщения основных теоретических положений и определению 
особенности процесса формирования концепции корпоративной социальной ответственности в контексте обе-
спечения устойчивого развития и содействия социально-экономическому прогрессу Украины. Рассмотрены 
теоретико-методологические и практические аспекты концепции корпоративной социальной ответственности. 
В частности, на основе эмпирического анализа литературных и статистических источников и их обобщения 
определены признаки и представлена авторская трактовка сущности концепции корпоративной социальной от-
ветственности, разработано графическую интерпретацию сущности модели, продемонстрировано ее циклич-
ность. Результатом проведенного исследования стало расширение содержательного наполнения концепции 
корпоративной социальной ответственности с помощью уточнения подходов к пониманию концепции с позиции 
различных ключевых игроков, преимуществ заинтересованных сторон, механизмов внедрения корпоративной 
социальной ответственности правительством и предприятиями. Разработана целостная модель подходов к 
трактовке и внедрение корпоративной социальной ответствености различными игроками.

Ключевые слова: устойчивое развитие, корпоративная социальная ответственность, социальная эконо-
мика, социальное развитие, экономическое развитие.

The article is devoted to topical issues of generalization of the main theoretical provisions and defining the pecu-
liarities of the process of forming the concept of corporate social responsibility in the context of ensuring sustainable 
development and promoting socio-economic progress of Ukraine. Theoretical, methodological and practical aspects 
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of the concept of corporate social responsibility are considered. In particular, based on empirical analysis of foreign 
and domestic literary and statistical sources, the features and author's interpretation of the essence of the concept 
of corporate social responsibility were identified, key players in corporate social responsibility were identified and a 
graphical interpretation of the essence of the tripartite model of corporate social responsibility was developed. The 
cyclical nature of interaction between the state, entrepreneurs and society was analyzed and demonstrated. The 
result of the study was to expand the content of the concept of corporate social responsibility by refining approaches 
to understanding the concept from the standpoint of various key players. The necessity and advantages of socially 
responsible behavior as a condition are substantiated formation of competitiveness of enterprises in modern society. 
The necessity of promoting the culture of social responsibility as a condition for the formation of a self-regulating 
economy is substantiated. An analysis of existing approaches to the introduction of corporate social responsibility by 
the government, enterprises and society was conducted. A holistic graphical model of approaches to the interpreta-
tion and implementation of corporate social responsibility by different players has been developed. The advantages 
for the micro– and micro-environment of the enterprise, which arise as a result of effective integration of the model 
of corporate social responsibility into the policy of the enterprise, were highlighted, the influence of each of the ele-
ments was demonstrated. An analysis of the prospects for the development of the model of corporate social respon-
sibility in the current economic and social conditions of Ukraine, predicts the optimal approach to the implementation 
of corporate social responsibility and provides a number of recommendations for the government.

Keywords: sustainable development, corporate social responsibility, social economy, social development, eco-
nomic development.

Постановка проблеми. Екологічні, еконо-
мічні та соціальні виклики глобалізації вима-
гають пошук такої економічної моделі, що 
гарантуватиме збалансований та постійний 
розвиток. Власне, така філософія лежить 
в основі концепції сталого розвитку [1] – це 
постійний соціально-економічний та науково-
технічний розвиток, який не знищує, а сприяє 
відновленню природної основи та добробуту 
населення. Окрім цього на сьогодні людський 
фактор виробництва є основою соціально-
економічного розвитку [2]. Традиційно соці-
альна сфера розвитку є похідною від еко-
номічної: лише на етапі високорозвиненого 
індустріального виробництва створюються 
матеріальні умови для підвищення добробуту 
населення. Але сьогодні конкурентоспромож-
ність визначається здебільшого якістю робо-
чої сили. Тому все частіше розвиток людини 
через задоволення її духовних та розумних 
матеріальних потреб вважається критерієм 
соціально-економічного прогресу. З огляду на 
це, неминучою є зміна парадигми щодо мети 
підприємництва як максимізації прибутку та 
перерозподілу благ, адже, тепер підприєм-
ництво є радше джерелом росту суспільного 
благополуччя, а перерозподіл благ усвідом-
люється більше як шлях до цього. Така пара-
дигма вимагала поступового формування 
нової концепції функціонування економічного 
сектору, яка отримала назву концепція соці-
альної відповідальності. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Аналіз наукових джерел свідчить, що 
потребу інноваційних моделей регулювання 
державної економіки та особливості проце-
сів покращення соціального потенціалу під-

приємств досліджувалися у наукових працях 
Колота А., Бабаєва Л., Будєєва І., Грішнова О.,  
Берестова Л., Боброва Є., Акімова І. та інші. 
Вагомий вклад у становлення, розвиток і 
дослідження особливостей соціально-відпо-
відального підходу до ведення підприємниць-
кої діяльності внесли зарубіжні та вітчизняні 
вчені, а саме: Х. Боуена, Г. Ганта, Г. Беккер, 
М. Блауг, М. Фрідмена, Е. Карнегі, О. Тіда, 
Т. Бредгард, П. Друкер, А. Керолл, Ф. Котлер, 
М. Мескон, Дж. Мун, Л. Ненсі, О. Грішнова, 
А. Колот, В. Нижник, О. Осінкіна, І. Петрова, 
Ю. Саєнко, О. Степанова, О. Філіпченко, 
П. Яницький, Н. Брюховецький, С. Черних, 
Т. Калінеску та іншим. На думку Т. Калінеску 
[3], правильний вибір стратегії управління 
соціальним розвитком є запорукою ефектив-
ного функціонування підприємства в умовах 
соціальної економіки, і повинен передбачати 
загальний напрям дій з розвитку ефектив-
ності роботи працівників у сумі із задоволен-
ням потреб акціонерів, споживачів, партнерів, 
постачальників, суспільства.

Питання корпоративної соціальної відпо-
відальності і сталого розвитку досліджували 
такі українських і зарубіжних учені, як А. Амош, 
В. Гейц, С. Перегудов, В. Гриньов, А. Гриненко 
[4], О. Новіков, М. Боровик, М. Дороніна. Втім, 
спостерігається розбіжність у думках, напри-
клад, А. Гриненко вважає корпоративну соці-
альну відповідальність інструментом соці-
альної політики підприємства, яка полягає у 
соціальному страхуванні, соціальних випла-
тах, створенні робочих місць, гідній заробітній 
платі, відповідальності перед споживачами 
та інше. У той же час Всесвітня ділова рада 
[5] за сталий розвиток трактує корпоративну 
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соціальну відповідальність як обов’язок під-
приємств сприяти сталому розвитку через 
співпрацю з працівниками, громадою та сус-
пільством для покращення їх життя. 

Виділення невирішених раніше частин 
загальної проблеми. Україна обрала соці-
альний орієнтир у економічному розвитку, а 
виклики глобалізації зумовлюють необхід-
ність впровадження інноваційних економіч-
них моделей для урівноваження економіч-
ного розвитку та соціального благополуччя 
населення, тоді як комплексне трактування 
категорії корпоративної соціальної відпові-
дальності, аналізу моделі цієї концепції та її 
впливу на різні зацікавлені сторони досі зали-
шаються не дослідженими. 

Формулювання цілей статті (постановка 
завдання). Метою статті є дослідження кон-
цепції корпоративної соціальної відповідаль-
ності як напрямку соціально-економічного 
прогресу, обгрунтувати її роль у реалізації кон-
цепції сталого розвитку, дослідження підходів 
до її трактування, розуміння та моделі реаліза-
ції, оцінка передумов та рівня розвитку корпо-
ративної соціальної відповідальності в Україні. 

Виклад основного матеріалу дослід-
ження. У доповіді Міжнародної комісії з навко-
лишнього середовища і розвитку під назвою 
«Наше спільне майбутнє» (1997 р.) сталий 
розвиток визначався керівним принципом 
діяльності ООН, урядів, приватних та неуря-
дових організацій, був прийнятий більше ніж 
180 країнами світу і охопив розуміння ціліс-
ного, збалансованого та стабільного розвитку 
економічних, соціальних, науково-технічних та 
екологічних параметрів. Інституційно-організа-
ційним механізмом втілення концепції сталого 
розвитку є система соціального партнерства 
держави, підприємницького сектору та соці-
уму. Концепція «сталого розвитку» є розви-
тком вчення В. Вернадського [6] про ноосферу, 
у якій він зазначав, що: «питання про пла-
нову, однакову діяльність з метою оволодіння 
природою і правильного розподілу багатств 
пов’язане з усвідомленням єдності і рівності 
усіх людей, єдності ноосфери...». Необхідність 
запровадження принципів сталого розвитку 
при проектуванні розвитку національної еконо-
міки України ставить перед вченими завдання 
пошуку нових концепцій та механізмів їх реа-
лізації на практиці. Втім, реалізація даної кон-
цепції здатна зруйнувати соціальну нерівність, 
яка виникла в наслідок технологічних іннова-
цій, і блокувати системне збагачення окремих 
людей, що існує у комплексі із зростанням 
фінансових труднощів у інших. 

Так у 50-х років двадцятого століття заро-
дилось поняття соціальної відповідальності, 
однак популярності воно набуло лише в 
останні десятиріччя у деяких країнах Європи 
та у США. В Україні ж увагу до концепції соці-
альної відповідальності бізнесу стали приді-
ляти лише у 21 столітті, тоді, коли залучення 
іноземного капіталу та вихід вітчизняних під-
приємств на іноземні ринки в умовах євро-
пейської інтеграції, стало неможливим без 
політики соціальної відповідальності підпри-
ємницького сектору. 

На сьогодні не існує єдиного трактування 
поняття корпоративної соціальної відпові-
дальності (далі – КСВ). 

На нашу думку, існує необхідність у більш 
широкому охопленні філософії концепції КСВ 
у визначенні цієї категорії, тому ми пропону-
ємо узагальнене трактування корпоративної 
соціальної відповідальності, як моделі трьох-
сторонніх відносин держава – суспільство – 
підприємницький сектор для урівноваження 
існуючих економічних та соціальних нерівно-
стей з метою довгострокового збільшення при-
бутку через добровільну діяльність підприєм-
ницького сектору, спрямовану на дотримання 
високих стандартів у виробництві продукції, 
наданні послуг та у роботі з персоналом, а 
також на задоволення потреб громади, вирі-
шення її проблем та на зменшення шкідли-
вого впливу на навколишнє середовище. 

Стверджуючи, що КСВ це трьохстороння 
модель, безумовний учасником якої є дер-
жава, варто зазначити, що на сьогодні можна 
виокремити дві моделі урядового підходу до 
КСВ: американську та європейську. В амери-
канській моделі ініціатива із запровадження 
КСВ належить підприємствам, які самостійно 
можуть визначати свій суспільний внесок. Дер-
жавне регулювання у цій моделі є незначним, 
хоч і передбачає відповідні податкові пільги 
при соціальному інвестуванню у вигідні для 
соціуму сфери, а також заходи з популяриза-
ції підприємства, що інвестують у соціальну 
інфраструктуру. У той час як європейська 
модель КСВ – це система заходів державного 
регулювання. Тенденція глобалізації в еконо-
міці та активне запровадження обов’язкової 
публікації соціальної звітності, розробле-
ною відповідно до міжнародних стандартів  
(табл. 2) сприяють поширенню концепції кор-
поративно-соціальної відповідальності.

Інший гравець цієї моделі – підприємниць-
кий сектор, для якого КСВ є інвестицією у 
лояльність працівників, у купівлеспроможність 
та прихильність споживачів, у стійке партнер-
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Таблиця 1
Визначення категорії «корпоративна соціальна відповідальність»

№ Джерело Визначення

1 Г. Боуєн
«Реалізації такої політики, прийнятті таких рішень або вибору такої 
лінії поведінки, які були би бажаними з позицій цілей і цінностей 
суспільства» [7]

2 М. Фрідмен
«Використовувати свої ресурси та займатися діяльністю, 
спрямованою на збільшення прибутку, за умови, що він 
додержується правил гри, тобто бере участь у відкритій вільній 
конкуренції без обману та шахрайства» [8]

3 А. Керолл
«Діяльність компанії, що відповідає економічним, правовим, 
етичним і дискреційним очікуванням, що пред'являються 
суспільством організації у даний період вимогам суспільства» [9]

4 П. Друкер 
«Полягає у перетворенні соціальних проблем в економічну 
можливість і економічний зиск, виробничі потужності, 
компетентність персоналу, добре оплачувану роботу і, зрештою, 
багатство» [10]

5 Міжнародна 
організація праці 

«Добровільна ініціатива ділових кіл, яка стосується діяльності,  
що перевищує просту вимогу дотримання букви закону» [11]

6
Всесвітня бізнесова 

рада із сталого 
розвитку (WBCSD)

«Зобов’язання бізнесу сприяти сталому економічному розвиткові, 
працюючи з найманими працівниками їхніми родинами, місцевою 
громадою та суспільством загалом з метою покращення якості 
життя» [12] 

7
Міжнародний 
форум лідерів 
бізнесу (IBLF)

«Сприяння відповідальній діловій практиці, яка дає вигоду бізнесу 
та суспільству й допомагає досягти економічного, соціального та 
екологічного усталеного розвитку через максимальне збільшення 
позитивного впливу бізнесу на суспільство з одночасною 
мінімізацією його негативного впливу» [13]

8
Меморандум 
про соціальну 

відповідальність 
бізнесу в Україні

«Відповідальне ставлення будь-якої компанії до свого продукту 
або послуги, споживачів, працівників, партнерів, активна соціальна 
позиція компанії, яка полягає у гармонійному співіснуванні, 
взаємодія та постійний діалог із суспільством, участь у вирішенні 
найгостріших соціальних проблем» [14]

9 В. Воробей «Спосіб управління бізнес-процесами з метою забезпечення 
позитивного впливу на суспільство» [15]

10 О. Зінченко, 
А. Харченко

«Конкурентна перевага успішно функціонуючого підприємства, 
завдяки якій невиробничі витрати підприємства примножують 
його ринкову вартість за рахунок колективного інтелектуального 
капіталу та гудвілу, конкурентоспроможність продукції, послуг 
і сприяють вирішенню соціальних, екологічних та економічних 
проблем суспільства» [16]

11 А. Колот
«Імплементований у корпоративне управління певний вид 
соціальних зобов’язань (здебільшого добровільних) перед 
працівниками, партнерами, інститутами громадського суспільства  
і суспільством у цілому» [17]

12 Н. Супрун

«Комплекс цінностей, заходів і процесів, що відображають 
добровільне зобов’язання компанії щодо реалізації соціальних 
ініціатив (як у внутрішньому, так і в зовнішньому середовищі), 
результати яких сприятимуть підвищенню конкурентоспроможності 
організації у довгостроковій перспективі, зміцненню її ділової 
репутації, вирішенню завдань сталого розвитку організації та 
суспільства в цілому» [18]
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ство, підтримку уряду та громади, комунікацію 
зі ЗМІ і, в сумі – у майбутнє підприємства. Від-
повідно до концепції КСВ Арчі Керолла [19], 
виокремлено три підходи розуміння КСВ, які 
базуються на рівні сприйняття соціальної від-
повідальності саме підприємствами:

– «корпоративний» стверджує, що єди-
ною відповідальністю підприємства є вико-
ристання своїх ресурсів та енергії в діях, що 
ведуть до збільшення прибутків, до поки це 
відповідає правилам гри;

– «розумний егоїзм» – соціальна відповідаль-
ність розглядається як засіб досягнення довго-
строкових переваг, тобто, витрачаючи кошти на 
соціальні програми, підприємство зменшує свої 
поточні прибутки, але у довгостроковій перспек-

тиві створює сприятливе соціальне оточення, а 
разом із цим – стійкі прибутки;

– «корпоративний альтруїзм» – підприєм-
ство повинне враховувати всі аспекти свого 
впливу на зацікавлені групи та суспільства та 
вносити значний внесок у покращення якості 
життя суспільства. 

Формами прояву соціальної відповідаль-
ності підприємства є корпоративне грома-
дянство та соціальна політика підприємства. 
Корпоративне громадянство являє собою 
зовнішню форму прояву і полягає у діяльності 
підприємства, свідомо орієнтованої на вирі-
шення суспільно корисних завдань, до яких 
не зобов’язує законодавство і у яких немає 
прямого економічного інтересу. У той же час, 

Рис. 1. Модель корпоративної соціальної відповідальності 
Джерело: розробка авторів

Таблиця 2
Ключові міжнародні стандарти корпоративно-соціальної відповідальності

Назва Сутність

OHSAS 18001
Стандарт перевірки системи менеджменту охорони праці та промислової 
безпеки, задовольняє потребу в ефективній роботі з охорони праці та 
здоров’я

SA 8000 Стандарт покращення умов праці на підприємствах, захищає права  
та можливості усього персоналу у сфері контролю та впливу компанії

АА 1000 Стандарт етичної та соціальної діяльності підприємств, полягає в інтеграції 
соціальних аспектів у організацію підприємництва. 

ISO 14001 Стандарт систем екологічного менеджменту для зменшення забруднення 
навколишнього середовища

ISO 26000:2010 Стандарт взаємодії із зацікавленими сторонами, полягає в інтеграції 
соціально відповідальної поведінки в організацію
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соціальна політика підприємства є внутрішнім 
проявом і полягає у системі цілеспрямованих 
послідовних дій менеджменту підприємства, 
що спрямовані на задоволення духовних та 
матеріальних потреб працівників організації. 

Науковцями ще не виокремлено підходи 
до розуміння КСВ суспільством, яке є третій 
гравцем моделі, втім, на нашу думку, в цьому 
контексті варто передбачати дві групи соціуму – 
споживачів ринку та учасників ринку праці, для 
обох показником лояльності до концепції КСВ 
може стати коефіцієнт прихильності до підпри-
ємств з високим рівнем політики КСВ: перші – 
здатні обрати іншого постачальника товарів чи 
послуг за усіх однакових умов лише тому, що 
постачальник веде соціально відповідальну 
корпоративну політику, а другі – вірні своєму 
роботодавцю, навіть за умови не значного про-
грашу у посадовому окладі, лише тому, що 
роботодавець впроваджує соціально відпо-
відальну корпоративну політику. Дослідження 
Mintel: Global Market Research & Market Insight 
1998 року засвідчують, що 50% британських 
споживачів [20] готові купувати інший бренд, 
якщо його пропонує соціально-відповідальне 
підприємство. Цей же показник у США сягає 
понад 66%. Це очевидно, адже, нематеріальні 
активи більшості іноземних підприємств пере-
вищують матеріальні активи, до прикладу, за 
оцінками консалтингової компанії Interbrand 
співвідношення матеріальних та нематеріаль-
них активів Coca-Cola становить 4 до 96 [21]. 
Значну частину нематеріальних активів скла-
дає вартість бренду, яка, у свою чергу, визна-
чається репутацією, а та – формується з-поміж 
іншого й на основі соціально-відповідальної 
поведінки підприємства. Таким чином очевидно, 
що не зважаючи на додаткові витрати, які несе 
за собою соціальна відповідальність, підприєм-
ство все одно отримує ряд переваг у макро- та 
мікросередовищі, що подано у таблиці 3. 

Таким чином бачимо, що розуміння кор-
поративної соціальної відповідальності від-
різняється у залежності від позиції гравця 
моделі. Узагальнену модель підходів до розу-
міння концепції корпоративної соціальної від-
повідальності з позиції різних ключових грав-
ців подано на рисунку 2. 

Таким чином бачимо, що соціальна актив-
ність виходить за межі благодійності підпри-
ємців і стає частиною бізнес-процесів, адже, 
навколо соціальних інвестицій формується 
образ та репутація підприємства, тобто, кон-
цепція корпоративної соціальної відповідаль-
ності розширює завдання підприємства поза 
рамки прагнення до максимізації прибутку, а 
соціальні результати підприємств формувати-
муть зацікавленість працівників, встановлю-
ватимуть надійне партнерство, забезпечить 
прихильність нових партнерів, сприятиме 
зростанню купівельної спроможності спожи-
вачів та розширенню ринку збуту. Впрова-
дження програм корпоративної соціальної 
відповідальності забезпечує встановлення 
тісних стосунків між державою, суспільством 
та підприємницьким сектором, забезпечує 
зростання соціальної захищеності населення 
і в цілому сприяє соціально-економічному 
прогресу держави.

Підприємницький сектор України на сьо-
годні не усвідомлює своєї ролі та відповідаль-
ності у соціальному розвитку держави, і навіть 
не бачить власних стратегічних інтересів. Так 
опитування показало, що більшість підпри-
ємств не має стратегії соціальної відповідаль-
ності, а утотожнюють КСВ із дотриманням 
законодавства та епізодичними благодійними 
проектами. Хоча саме стратегія корпоратив-
ної соціальної відповідальності сприяє фор-
муванню та нарощенню соціального капіталу 
підприємства, стабілізує ринок зайнятості та 
підвищує ефективність мотивації працівни-

Таблиця 3
Переваги підприємства від реалізації політик соціальної відповідальності

Макросередовище Мікросередовище

– створення сприятливого та стабільного 
середовища для ведення підприємницької 
діяльності
– зміцнення репутації, іміджу та зростання 
довіри від зацікавлених сторін
– зростання інвестиційної привабливості 
підприємства
– можливості для залучення 
висококваліфікованого персоналу
– підтримка зі сторони держави та світових 
організацій

– зростання вартості акцій та підвищення 
фінансової ефективності
– зменшення ризиків
– економія коштів, що інвестувались  
у економічну безпеку
– зростання обсягу продажів та підвищення 
ефективності маркетингової політики
– зменшення витрат на управління 
персоналом через зростання лояльності 
працівників, покращення мікроклімату  
на підприємстві та зростання підтримки дій 
менеджменту зі сторони працівників
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ків, здебільшого КСВ для вітчизняних підпри-
ємств сприймається як одноразовий захід. 

Розвиток та впровадження КСВ – склад-
ний та довготривалий процес, який в Україні 
лише зароджується і потребує високого рівня 
економічної, політичної, моральної свідомості 
та соціальної відповідальності гравців управ-
ління на всіх рівнях, а також відповідні мате-
ріально-технічні умови. Проте, є сподівання 
на те, що цей процес стане фактором оздо-
ровлення та розвитку національної економіки 
та підвищить рівень суспільного добробуту 
України, тож створення державного механізму 
розвитку та становлення корпоративної соці-
альної відповідальності є доцільним. Серед 
його елементів можна виокремити:

– актуалізацію викликів сталого розвитку 
та промоцію корпоративної соціальної відпо-
відальності як шляхів соціального та еконо-
мічного прогресу серед макро-суспільства;

– актуалізація переваг корпоративної соціаль-
ної відповідальності для підприємницького сек-
тору та промоція філософії КСВ серед бізнесу;

– розробку та впровадження нормативно-
правових документів із тлумаченням КСВ, кри-
теріями її виміру та формами впровадження;

– удосконалення та активне впровадження 
пільгових податкових механізмів для реаліза-
ції соціальних програм;

– фінансову підтримку підприємства з 
ефективною політикою корпоративної відпо-
відальності;

– використання передового досвіду країн 
Європи та США з втілення корпоративної соці-
альної відповідальності, створення інформацій-
ної бази з прикладами та економічним обгрун-
туванням доцільності впровадження політики 
корпоративної соціальної відповідальності;

– залучення досвідчених іноземних фахів-
ців, запровадження програм навчання та 
обміну досвідом для вітчизняних менеджерів;

– розробка національної стратегії з розви-
тку корпоративної соціальної відповідальності.

Висновки. Соціально орієнтована ринкова 
економіка є найперспективнішою моделлю 
організації суспільного виробництва, адже, 

Рис. 2. Моделі підходів до розуміння корпоративної 
соціальної відповідальності за характеристикою гравця 

Джерело: розробка авторів
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вона поєднує високу ефективність ринкового 
механізму та орієнтацію на досягнення спра-
ведливості та рівності для усіх. Саме на таку 
модель орієнтується Україна, взявши на себе 
низку зобов’язань перед ООН та Європей-
ським Союзом. 

На жаль, поняття корпоративної соціаль-
ної відповідальності лише з’являють на слуху 
в українців, тоді як у Європі та США підпри-
ємства з яскравою політикою соціальної від-
повідальності поступово витісняють з ринків 
звичайні підприємницькі проекти. КСВ в Укра-
їні перебуває на стадії зародження, а її впро-
вадженням займаються здебільшого великі 
підприємства або представництва закордон-
них підприємства. В умовах соціально-орієн-
тованої економіки лояльність, кваліфікація та 
компетентність працівників стає стратегічним 
ресурсом та перевагою підприємства. 

Впровадження корпоративної соціальної 
відповідальності як напрямку соціально-еко-
номічного прогресу є необхідністю у сьогодніш-
ніх реаліях. Попри те, що зараз в Україні КСВ 

проявляється більше як меценатство, благо-
дійність та спонсорська допомога, і часто обу-
мовлюється недостачею коштів підприємств, 
варто усвідомити, що корпоративна соці-
альна відповідальність, з одного боку, може 
стати напрямком дій для розвитку працівників, 
задоволення потреб та очікувань акціонерів, 
партнерів, постачальників підприємства, а з 
іншого боку, це напрям дій для стратегічного 
розширення ринку збуту та купівельної спро-
можності наявних та потенційних споживачів 
через загальне зростання добробуту суспіль-
ства. На нашу думку, для України як держави 
найбільш доцільним на першому етапі буде 
впровадження європейської моделі регулю-
вання КСВ, яка передбачає серію заходів дер-
жавного регулювання зі стимулювання КСВ. 
У процесі подальших дослідження цієї про-
блематики актуальним буде аналіз та підбір 
шляхів розробки та впровадження механізмів 
реалізації соціальної відповідальності в умо-
вах вітчизняного законодавства, економічних 
умов та перспектив європейської інтеграції. 
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