
Випуск # 44 / 2022                                                                       ЕКОНОМІКА ТА СУСПІЛЬСТВО

27

М
Е
Н
Е
Д
Ж
М
Е
Н
Т

© Вишневська М.К., Крамаренко А.В., Козенков Д.Є.

DOI: https://doi.org/10.32782/2524-0072/2022-44-1

УДК 621.1:338.28

ОЦІНКА ТА ВІДБІР ПРОЄКТІВ  
НА ОСНОВІ ВИКОРИСТАННЯ ІНТЕГРОВАНОГО 

ПОКАЗНИКА ІННОВАЦІЙНОСТІ ПРОЄКТУ

EVALUATION AND SELECTION OF PROJECTS  
BASED ON USING THE INTEGRATED INDICATOR  

OF THE PROJECT INNOVATION

Вишневська Марія Костянтинівна
кандидат технічних наук, доцент,

Український державний університет науки і технологій
ORCID: https://orcid.org/0000-0002-3580-0564

Крамаренко Аліса Василівна
кандидат економічних наук, доцент,

Український державний університет науки і технологій
ORCID: https://orcid.org/0000-0002-0386-9751

Козенков Дмитро Євгенович 
кандидат економічних наук, професор,

Український державний університет науки і технологій
ORCID: https://orcid.org/ 0000-0001-5432-0155

Vyshnevska Mariia, Kramarenko Alisa, Kozenkov Dmytro
Ukrainian State University of Science and Technology

У статті розглянуто використання інтегрованого показника інноваційності проєкту для оцінки та відбору 
проєктів у портфелі і програми. Представлено збалансовану систему параметричних одиничних показника 
інноваційності – ризики, кадри, якість, інновації, ресурси та виконавці, що дозволяє отримати комплексне 
уявлення стосовно того чи іншого проєкту вже на початкових стадіях. Запропоновано інструмент розрахун-
ку ризикостійкості, як ключового критерію складової «ризики», на основі застосування матриць і векторно-
го аналізу. Спираючись на теорію нечітких множин, представлено розрахунок складової «кадри» на основі 
аналізу коефіцієнту відповідності виконання робіт потенційного проєкту потрібним компетенціям проєктного 
менеджера. Застосування інтегрованого показника інноваційності проєкту доповнює класичні методи аналізу 
альтернатив та підвищує віддачу від застосування інструментів проєктного менеджменту. 

Ключові слова: проєкт, показник інноваційності проєкту, критерії відбору проєктів, портфель проєктів, 
програма, ризик, ризикостійкість.

Two main components of the problem studied in the article have been revealed. At the practical level, the 
provision of the convenient tools allowing a comprehensive evaluation the proposed innovative project in terms 
of its possibilities for inclusion in the portfolio or development program, and on the level of science – the need for 
improvement and complementing the existing methodology of assessment of innovative projects attractiveness 
in the context of their properties and a specific set of components. The research is scientifically applied, since 
the problem solution involves the science-based development of a set of techniques, allowing the practical use of 
knowledge gained from large information arrays at the initialization stage. The purpose of the study is the formation 
of an integrated indicator of the project innovation, with a substantive justification of the calculation method, as 
a tool for evaluation and selection of projects to be included in the portfolio of projects and programs. The tasks 
were solved using the general scientific and special methods, mathematical modelling methods based on the 
system approach. A balanced system of parametric single indicators of innovation has been presented – the risks, 
personnel, quality, innovation, resources and performers, which allows getting a comprehensive idea of any project 
already in the initial stages. The choice of a risk tolerance as a key criterion of the "risks" element and the reference 
characteristics has been substantiated, in relation to which it can be argued that the potential project holds promise. 
A tool for calculating the risk tolerance based on the use of matrices and vector analysis has been suggested. 
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Based on the fuzzy sets theory, a calculation of the "personnel" component has been suggested on the basis of the 
analysis of the conformity factor of execution of a potential project operations to the required competencies of the 
project manager. As a result of applying the suggested indicator of innovation, it is possible to obtain the information 
on the degree of the project innovativeness and risk tolerance, if the available resources are sufficient, whether 
the set of competencies of a project manager is in compliance with the project works, and whether the project 
product meets the requirements of the consumers. Simplicity, ease of use, efficiency, measurability, adaptability of 
innovation indicator extend its effectiveness in the field of the project management and provide the organization with 
a new tool for making appropriate management decisions. Application of the integrated project innovation indicator 
complements the classical methods of analysis of options, increases the effectiveness of the application of project 
management tools, especially at the stage of project selection to portfolio or program. The results of the research can 
be used for further development of scientific and methodological foundations to form a balanced system of indicators 
of innovative projects. The results implementation is a methodological and organizational basis for creating effective 
systems and technologies for managing the project programs and portfolios. 

Keywords: project, project innovation indicator, project selection criteria, portfolio of projects, program, risk, risk 
assessment.

Постановка проблеми. У сфері проєк-
тного менеджменту особливе місце займає 
питання, що стосується ефективних меха-
нізмів відбору проєктів до портфелів або 
програм. В умовах інформаційного перена-
сичення і значної пропозиції на ринку про-
єктів стає все важче формувати портфелі і 
програми з безлічі можливих варіантів, що 
потребує відповідного методичного та орга-
нізаційного забезпечення. А отже складні 
питання визначення змісту програм та складу 
портфелів потребують формування відповід-
них якісних механізмів ефективного відбору 
проєктів. Більш того, у зв’язку з реалізацією 
інноваційної стратегії розвитку соціально-
економічних стосунків та післявоєнною від-
будовою України, ця тенденція зберігати-
меться і надалі. Оскільки кількість проєктів 
буде зростати, розробка дієвого інструмен-
тарію їх відбору, безумовно, залишатиметься 
актуальною найближчими роками. В умовах 
мінливості вітчизняного бізнес-середовища, 
наявності значних ризиків, обмеженості 
часових, фінансових, матеріальних ресур-
сів, пропонований в роботі інструментарій 
для відбору проєктів на основі застосування 
інтегрованого показника набуває особливого 
значення.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Теоретико-методичні та прикладні аспекти 
механізмів відбору проєктів до портфелів 
або програм, як на основі якісних, так і кіль-
кісних показників, досліджувались у роботах 
багатьох вітчизняних і закордонних вчених. 
Зокрема, за різними інтегральними та бага-
токритеріальними показниками, як у [1], де 
представлено прозору та зручну у застосу-
ванні для всіх стейкхолдерів проєкту модель 
відбору на основі системи критеріїв оцінки і 
вартості. У дослідженнях [2; 3] запропоновано 
застосування гібридної MCDM моделі – муль-

тикритеріальної моделі прийняття рішень на 
основі комбінації DEMATEL техніки з ANP та 
VICOR методами. Цікаву методику, засновану 
на інтеграції методів критичного ланцюга, 
критичного шляху та імітаційних методів із 
застосуванням матричної моделі управління 
проєктами представлено у роботі [4]. У дослі-
дженні науковців [5] запропонований метод 
оцінки для відбору проєктів у портфель на 
основі аналітично-ієрархічної моделі. Тема-
тику дослідження продовжено у роботі [6], де 
представлено дієвий інструмент відбору про-
єктів у портфель на базі концепції стратегіч-
ної єдності. При цьому простежено чуттєвість 
інтегрального показника до змін бальних зна-
чень вхідних показників. Цікавий підхід до 
формування портфелю проєктів, заснований 
на ефекті синергізму розкрито у дослідженні 
[7]. У роботі [8] ґрунтовно представлено дво-
етапну процедуру формування портфеля 
проєктів, що враховує як формальні, так і 
неформальні аспекти. Є наукові розробки в 
цій сфері і з більш вузькою спрямованістю: по 
відношенню до трудових ресурсів [4], в мета-
лургійній сфері [9; 10], в сфері вищих навчаль-
них закладів [6], в IT-сфері [11] тощо.

В той же час, потреба у вдосконаленні і 
доповнені існуючої методології оцінки при-
вабливості саме інноваційних проєктів в кон-
тексті їх властивостей і певного набору скла-
дових зумовлюють необхідність подальших 
розробок у цій сфері досліджень.

Формулювання цілей дослідження. 
Основною метою дослідження є формування 
інтегрованого показника інноваційності про-
єкту, як інструменту для оцінки та відбору 
проєктів у портфелі і програми.

Для досягнення поставленої мети необ-
хідне вирішення наступних задач:

− сформувати і визначити методику роз-
рахунку інтегрованого факторного показника 
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інноваційності проєкту та збалансованої сис-
теми його критеріальних складових;

− представити методику розрахунку кри-
теріальної складової – «ризики»;

− описати методику розрахунку критері-
альної складової – «керуючі кадри».

Виклад основного матеріалу дослі-
дження. Досліджувана проблема має дві 
основні компоненти. На рівні практики – забез-
печеність зручним інструментарієм, що дозво-
ляє системно оцінити пропонований іннова-
ційний проєкт з точки зору його можливості 
для включення до портфелю або програми. 
На рівні науки – потреба у вдосконаленні і 
доповнені існуючої методології оцінки та від-
бору проєктів. Також дане питання носить 
науково-прикладний характер, оскільки його 
рішення пов’язане з розробкою набору мето-
дик, що дозволять практично використову-
вати знання, отримані з великих інформацій-
них масивів вже на стадії ініціалізації.

Оскільки вибір того чи іншого набору про-
єктів в подальшому забезпечує збалансова-
ність або незбалансованість усього портфелю 
чи програми, формування дієвої системи 
оцінки проєктів набуває особливого значення 
і передбачає використання ряду показників. 
Тож представляється доцільним застосу-
вання показника інноваційності проєкту, який 
формується на основі комплексної системи 
показників (критеріїв).

Інтегрований (груповий) факторний показ-
ник інноваційності проєкту (w) визначається 
як сума добутків параметричних одиничних  
(в деяких випадках експертних) оцінок (di) і 
коефіцієнтів вагомості аналізованих факторів 
(gi) за формулою:

w d gi i
i

n

�
�
� * ,
1

                    (1)

де di – значення і-го показника оцінки; gi – 
коефіцієнт вагомості і-го показника; п – кіль-
кість показників оцінки.

Спираючись на результати попередніх 
досліджень [12], до складових показника 
інноваційності проєкту відносимо наступні 
критерії: ризики, керуючі кадри, якість, іннова-
ції, ресурси та виконавці (субпідрядники). На 
думку авторів дані складові є оптимальними 
з точки зору повноти охоплення сфер аналізу 
потенційних проєктів на предмет залучення 
до тієї чи іншої програми або портфелю про-
єктів. Адже в результаті застосування пропо-
нованого показника інноваційності можливе 
отримання інформації стосовно того наскільки 
проєкт є інноваційним і ризикостійким. А також 

чи достатньо наявних ресурсів, чи відповідає 
проєктним роботам множина компетенцій 
проєктного менеджера, чи відповідатиме про-
дукт проєкту вимогам споживачів.

В умовах обмеженості обсягів даного дослі-
дження, розглянемо ґрунтовніше методики 
розрахунків перших двох з шістьох зазначе-
них складових. 

Кількісна оцінка потенційних ризиків є 
невід’ємною складовою на етапі відбору про-
єктів. Вона передбачає визначення вірогід-
ності виникнення ризиків та можливий вплив 
наслідків від них на проєкт. При цьому заходи, 
що обираються за результатами оцінки сту-
пеню ризику, можуть бути направлені без-
посередньо на зниження ступеню ризику, на 
усунення факторів ризику або на зменшення 
економічних наслідків (рис. 1). 

На практиці, оцінюючи ризик, нерідко спи-
раються на спрощену модель – кілька або 
один головний показник, який являє собою 
найважливіші характеристики притаманні 
даному проєкту.

В якості ключового критерію пропонуємо 
вибір стійкості проєкту до можливих ризиків. 
Зокрема, проведемо оцінку ризикостійкості 
(спроможності витримувати дестабілізаційні 
процеси бізнесу завдяки певним характерис-
тикам), використовуючи матриці і векторний 
аналіз.

Припустимо, що маємо m проєктів, що опи-
суються n категоріями ризику. Тоді кожний з m 
розглянутих проєктів можна інтерпретувати 
як точку n-мірного простору ризику з коорди-
натами, що рівні значенням n категорій ризику 
для обраного проєкту. Далі наведені припус-
тимі оцінки ризиків (значення Xij, де і – індекс 
проєкту, а j – індекс категорії ризику проєкту).

Оцінки категорії ризику можуть бути нео-
днорідними в силу того, що фактори ризику 
проявляються по-різному в проєктах різного 
типу. Тому з метою усунення викривлення 
у ході подальшого аналізу, які можуть бути 
викликані цією причиною, необхідно про-
вести попередню процедуру стандартизації 
оцінок ризику. Ця процедура полягає у заміні 
оцінок Xij, оцінками Zij, що обчислюються за  
формулою:

Z
X X

ij
ij j

j

�
�

�
,                      (2)
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Проєкти
Оцінки ризику

Ризик 1 Ризик 2 Ризик 3 ….. Ризик j …. Ризик N

Проєкт 1 X11 X12 X13 … X1j … X1n

Проєкт 2 X21 X22 X23 … X2j … X2n

Проєкт 3 X31 X32 X33 … X3j … X3n

…… … …. …. … … … …
Проєкт i Xi1 Xi2 Xi3 … Xij … Xin

…… … … … … … … …
Проєкт m Xm1 Xm2 Xm3 … Xmj … Xmn

Рис. 1. Система моніторингу ризиків проєктів-претендентів [12]
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де j = 1,2,3…,n; i = 1,2,3…, m; Xij – значення 
категорії ризику j для проєкту і; Xj  – середнє 
арифметичне значення категорії ризику j; σ j  – 
стандартне відхилення категорії ризику j; Zij – 
стандартизоване значення категорії ризику j 
для проєкту і.

Для прийняття відповідного управлінського 
рішення стосовно відбору проєкту необхідно 
обрати деяку його еталону характеристику, 
відносно до якої можна стверджувати, що 
цей проєкт має перспективи. Також у якості 
еталону можемо обрати проєкт, ризик якого 
є мінімальним. Тоді Z0j стандартизоване зна-
чення категорії ризику j для проєкту 0 будуть 
визначатися як мінімальні серед усіх значень 
за даною категорією ризику:

Z Zj i ij0 =min .                      (5)
Відстань між окремими проєктами та про-

єктом-еталоном у просторі стандартизованих 
оцінок ризику буде визначатися таким чином:

C Z Z i mi ij j
j

n

0 0
2

1

1

2

1 2 3� �
�

�
�

�

�
� �

�
� ( ) ( , , ,... ) .     (6)

Після обчислення відстаней між усіма про-
єктами та проєктом-еталоном у просторі отри-
муємо вектор відстаней, який можна зобра-
зити таким чином:

C

C

C

C

C

i

m

�

�

�

�
�
�
�
�
�
�
�

�

�

�
�
�
�
�
�
�
�

10

20

0

0

.                         (7)

Отримані відстані є вихідними величинами 
для розрахунку показника ризикостійкості Di  
для кожного і-го проєкту:

 D C

Ci
i� �1 0

0

,                        (8)

C C S0 0 02� � ,                      (9)

C
m

Ci
i

m

0 0
1

1
�

�
� ,                   (10)

S
m

C Ci
i

m

0 0 0
2

1

1

21
� �
�

�
�

�

�
�

�
� ( ) ,             (11)

де i = 1, 2, 3…, m; Di – показник ризикос-
тійкості; Co – вектор відстаней і-го проєкту; 
C0  – середнє арифметичне значення век-
тору відстаней і-го проєкту; Ci0 – відстань між 
окремими проєктами та проєктом-еталоном;  
S0 – стандартне відхилення вектора відста-

ней і-го проєкту; m – кількість оцінюваних  
проєктів.

Чим ближче значення показника ризи-
костійкості проєкту до 1, тим перспективні-
ший проєкт. Граничним значенням на етапі 
прийняття рішення щодо вибору проєктів за 
показником ризику буде середнє арифме-
тичне значення рівня ризикостійкості:

D
m

Di
i

m

�
�
�1

1

.                     (12)

Таким чином, маючи оцінку за різними 
категоріями ризику по кожному потенційному 
проєкту, за допомогою таксономічного ана-
лізу множини оцінок можливе розподілення 
проєктів на 2 підмножини – перспективних та 
навпаки.

Розглянемо наступну критеріальну скла-
дову формування показника інноваційності 
проєкту – «кадри». Зокрема, використовуючи 
теорію нечітких множин, пропонується ана-
ліз коефіцієнту відповідності виконання робіт 
потенційного проєкту до потрібної компетенції 
проєктного менеджера.

Припустимо, що Х = {х1, х2, х3} – множина 
робіт проєкту, Y = {y1, y2, y3} – множина функ-
цій, виконуваних завдяки певній компетен-
ції, Z = {z1, z2,…, zm} – множина компетенцій 
проєктного менеджера, необхідних для вико-
нання проєкту.

ФR: ХхY→[0, 1] – функція належності нечіт-
кого бінарного відношення R. 

Для усіх x∈Х і усіх y∈Y функція ФR (x,y) – 
ступінь значущості виконання певної функції 
(функціональної значущості) для виконання 
відповідної роботи при виборі даних ключо-
вих компетенцій проєкту.

Відношення R у матричній формі:

y1 y2 … yp
x1 �R x y1 1,� � �R x y1 2,� � … �R px y1,� �

R x= 2 �R x y2 1,� � �R x y2 2,� � … �R px y2,� �
… … … … …
… … … … …
… … … … …
xn �R nx y, 1� � �R nx y, 2� � … �R n px y,� �
Припустимо, що π: YхZ→[0, 1] є функція 

належності нечіткого бінарного відношення S. 
Для усіх y ∈ Y й усіх z ∈ Z πs (y, z) – міра 

належності або ступінь сумісності ключової 
компетенції з функціональною значущістю. 
Тоді у матричній формі це відношення має 
наступний вигляд: 
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z1 z2 … zm
y1 �s y z1 1,� � �s y z1 2,� � … �s y zm1,� �

S y= 2 �s y z2 1,� � �s y z2 2,� � … �s y zm2,� �
… … … … …
… … … … …
… … … … …
yp �s y zp, 1� � �s y zp, 2� � … �s y zp m,� �
Отримаємо відношення T: X х Z → [0, 1], 

елементи якого визначаються наступною 
функцією належності:

�
�

Ai i

R i
y

R
y

x z

x y s y z

x y
,

, ,

,
� � �

� � � � �

� �

�

�

�

�
 

для усіх x X y Y z Z∈ ∈ ∈, , .                          (13)

Відношення т у матричній формі:

z1 z2 … zm
x1 �A x z1 1 1,� � �A x z2 1 2,� � … �Am mx z1,� �

T x= 2 �A x z1 2 1,� � �A x z2 2 2,� � … �Am mx z2,� �
… … … … …
… … … … …
… … … … …
xn �A nx z1 1,� � �A nx z2 2,� � … �Am n mx z,� �

Сума �R
y

x y,� ��  дорівнює ступеневі нечіт-

кої підмножини функціональної значущості y, 
що вказує рівень x, який використовується 
в роботі для оцінки ключової компетенції z, 
�Ai ix z,� � . Функцію zi можна інтерпретувати як 
зважений ступінь необхідності наявності ком-
петенції для виконання роботи x. Для усіх x1 і 
x2 усіх z ∈ Z і усіх λ∈ [0, 1], ця функція задо-
вольняє умові: 

� � � � �Ai i i Ai i Ai ix z x z x z x z1 2 1 21, , min , , ,� � � � � �� ��� �� � � � � ��� ��

    
� � � � �Ai i i Ai i Ai ix z x z x z x z1 2 1 21, , min , , ,� � � � � �� ��� �� � � � � ��� ��,        (14)

де λ – розмір класового інтервалу, який 
будемо розраховувати, як: 

� �
�z z

K
max min ,                  (15)

де К – число класів, на які варто розбити 
варіацію ознаки. 

Наприклад, число компетенцій 5–20 – 
число класів 5, або число компетенцій 20–35 – 
число класів – 7. 

При цьому, слід зазначити, що усі μАі (х,zi) – 
опуклі. А отже їх перетинання – опуклі функції 
також.

Визначимо умову за якою буде обмежува-
тись поріг розподілу робіт проєкту з урахуван-
ням ключових компетенцій проєктного мене-
джера.

l x z x z
i j x

Ai i Ai j� � � � ��� ��minmaxmin , , ,
,

� �    (16) 
тоді

M x x x z x zi Ai i j x
Ai i Ai j� � � � � � � ��� ��� �� � �minmaxmin , , ,

,

 

для всіх x Mi∈ .                                        (17)
Таким чином отримуємо рівневу множину, 

яка описує роботи, зорієнтовані на певну клю-
чову компетенцію.

Далі, якщо проєкт віднесено до групи низь-
кого або невідповідного рівня компетенції 
проєктного менеджеру, приймається рішення 
про перегляд складу команди – зокрема під-
бір більш обізнаного в проблематиці проєкту 
керівника. У випадку не можливості заміни, 
допустимим є рішення щодо відхилення про-
єкту, але за умови врахування аналітичних 
даних за іншими складовими показника інно-
ваційності проєкту.

На наступних кроках проєктний менеджер 
розраховує данні ще чотирьох складових 
інтегрованого показника інноваційності про-
єкту – «якість», «ресурси», «інновації» та 
«виконавці». Після чого отримуємо матрицю, 
що складається з чисел від 0 до 1. Оскільки 
значення ідеальної матриці має складати 0, 

z z1 2, z z1 3, … z zm m−1,

x1 �A x z1 1 1,� � ^�A x z2 1 2,� � �A x z1 1 1,� � ^�A x z2 1 3,� � … �Am mx z1 1, �� �^�Am mx z1,� �
W x= 2 �A x z1 2 1,� � ^�A x z2 2 2,� � �A x z1 2 1,� � ^�A x z2 2 3,� � … �Am mx z2 1, �� � ^�Am mx z2,� �

… … … … …
… … … … …
… … … … …
xn �A nx z1 1,� � ^�A nx z2 2,� � �A nx z1 1,� � ^�A nx z2 3,� � … �Am n mx z, �� �1 ^�Am n mx z,� �
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то це буде пріоритетним варіантом, в той час 
як матриця зі значенням 1 – неприпустимим. 
Далі за наведеною формулою (1) визнача-
ється безпосередньо показник інноваційності 
проєкту.

На рис. 2 наочно представлено місце роз-
робленого показника інноваційності проєктів у 
загальному алгоритмі формування портфелю 
проєктів (програми).

Розроблена методика для відбору проєктів 
на основі показника інноваційності розглядає 
портфель проєктів і програму, як систему упо-
рядкованих елементів, і дає змогу спрощення 

процедури відсіювання та скорочення кіль-
кості «надлишкових» проєктів, а отже надає 
організації дієвий інструмент ухвалення від-
повідних управлінських рішень з питання 
оцінки та вибору альтернатив.

Можна стверджувати, що застосування 
показника інноваційності проєкту дозволить 
доповнити класичні інструменти відбору про-
єктів до портфелів проєктів або програм роз-
витку. Але при цьому усі критерії повинні бути 
визначені і затверджені вищим керівництвом, 
обмеження встановлені належними підрозді-
лами, усі аналітичні проєктні дані зафіксовані 

Рис. 2. Місце інтегрованого показника інноваційності проєкту 
в алгоритмі формування портфелю проєктів або програми [12]

відмова від 
реалізації 
проєкту 

ні 

так 

Проведення оптимізації портфелю проєктів (програми) 
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у відповідних документах, потенційні кон-
флікти між проєктами вчасно виявлені та ніве-
льовані. Сформований портфель / програма 
проєктів в подальшому має бути перевіре-
ний на чуттєвість та пройти процес оптиміза-
ції. Наприклад, за допомогою використання 
рекуррентного співвідношення Річарда Белл-
мана.

Висновки та перспективи подальших 
досліджень. На сьогодні існує ряд підхо-
дів до відбору проєктів як на основі якісних, 
так і кількісних показників. Узагальнюючи 
отримані результати, зазначаємо, що засто-
сування для цієї мети пропонованого показ-
ника інноваційності проєктів представляється 
доцільним, оскільки він має певні переваги, 
як: простота, легкість у використанні, працез-
датність, вимірність, адаптивність. Всі його 
складові доступні проєктному менеджеру вже 
на початкових стадіях та дозволяють отри-
мати комплексне уявлення стосовно проєкту. 
Зазначене доповнює класичні методи аналізу 
альтернатив, підвищує віддачу від застосу-
вання інструментів проєктного менеджменту, 
особливо на етапі відбору проєктів до порт-
фелю або програми.

Результати проведеного дослідження 
можуть бути використані для подальшого 

розвитку науково-методичних засад фор-
мування збалансованої системи показників 
інноваційних проєктів. Впровадження отри-
маних результатів становить методико-орга-
нізаційну основу для створення ефективних 
систем і технологій управління програмами та 
портфелями проєктів як на рівні окремих під-
приємств, так і на регіональному рівні.

Наступним кроком в даному напрямку 
дослідження може бути застосування про-
понованого показника інноваційності, як 
однієї зі складових математичної моделі для 
розрахунку кластерів проєктів, адже необ-
хідність активізації інноваційного чинника 
в умовах значної регіональної нерівномір-
ності стимулює інтерес до теорії інновацій-
них регіональних кластерів. Так, за наяв-
ності певного кластера проєктів, що може 
увійти до складу програми, необхідним стає 
проведення якісного та кількісного відбору 
проєктів. При цьому якісний відбір може 
бути розпочато з побудови матриці комбіно-
ваних критеріїв та розподілення проєктів в 
межах цієї матриці. Таку матрицю може бути 
створено для комбінації таких критеріїв як: 
«показник інноваційності проєкту – прибу-
ток» або «показник інноваційності проєкту –  
рентабельність».
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