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Стаття присвячена обґрунтуванню теоретичних засад децентралізації та особливостей її прояву у кон-
тексті посилення спроможності місцевого самоврядування і зміцнення фінансової самодостатності терито-
ріальних громад. Систематизовано наукові підходи до визначення суті децентралізації. Обґрунтовано типи 
децентралізації, що важливе у контексті окреслення потреби комплексного підходу до реформування систе-
ми публічного управління в напрямі децентралізації у державі та вимагає поетапних змін у багатьох сферах 
і координації дій при їх втіленні. За результатами аналізу світових практик впровадження децентралізації 
виокремлено переваги та ризики, які несе децентралізація, які слід врахувати в умовах реформування місце-
вого самоврядування. На основі порівняльного аналізу досвіду країн, які провели реформи децентралізації, 
доведено її значимість у формуванні фінансового підґрунтя самодостатності територіальних громад. 

Ключові слова: децентралізація, територіальна громада, фінансова самодостатність, органи місцевого 
самоврядування.

 
The decentralization reform in Ukraine created the prerequisites for the formation of self-sufficient com-

munities, but it is not considered complete, since there are still not enough resources and opportunities to 
fulfill own and delegated powers. In this context, the issues of the fundamental foundations of decentralization 
as a significant determinant of strengthening the financial self-sufficiency of territorial communities require 
in-depth study. The purpose of the article is to deepen the theoretical foundations of decentralization and jus-
tify the peculiarities of its manifestation in the context of strengthening the capacity of local self-government 
and strengthening the financial self-sufficiency of territorial communities. Implementation of a holistic study 
is possible thanks to the application of general scientific research methods: comparative analysis, grouping, 
synthesis, generalization. The theoretical foundations of decentralization are deepened and the features of 
its manifestation are highlighted in the context of strengthening the capacity of local self-government and 
strengthening the financial self-sufficiency of territorial communities. Scientific approaches to determining the 
essence of decentralization are systematized. The types of decentralization are substantiated, which is im-
portant in the context of outlining the need for a comprehensive approach to reforming the public adminis-
tration system in the direction of decentralization in the state and requires gradual changes in many areas 
and coordination of actions in their implementation. Based on the results of the analysis of world practices of 
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decentralization implementation, the advantages and risks that decentralization carries and which should be 
taken into account in the context of local self-government reform are highlighted. On the basis of a compara-
tive analysis of the experience of countries that have implemented decentralization reforms, its importance in 
forming the financial basis for self-sufficiency of territorial communities has been proven. The practical value of 
the research results can be seen in the possibility of taking into account theoretical developments by authori-
ties and local self-government when developing mechanisms for strengthening the financial self-sufficiency of 
territorial communities.

Keywords: decentralization, territorial community, financial self-sufficiency, local self-government bodies.

Постановка проблеми. Започатковані 
реформи в Україні, вагоме місце в переліку 
яких посідає децентралізація, мали важливе 
значення для розвитку місцевого самовряду-
вання та зміцнення його фінансової автономії, 
позаяк створили передумови для формування 
самодостатніх громад, а відтак і наблизили 
вітчизняну систему публічного управління до 
практики країн ЄС. Фінансово самодостатні 
громади та потужна система місцевого само-
врядування – основа сучасного поступу Укра-
їни. Проблема формування таких громад, на 
жаль, для України не є новою, але і не до кінця 
вирішеною, оскільки утвердження фінансово 
самодостатніх громад потребує достатньо 
повноважень та ресурсів для виконання влас-
них і делегованих функцій, а також можливос-
тей для вирішення питань власного розвитку. 
В цьому контексті поглибленого вивчення 
потребують питання засадничих основ децен-
тралізації як вагомої детермінанти зміцнення 
фінансової самодостатності територіальних 
громад. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Огляд наукових здобутків з даної пробле-
матики свідчить про значне напрацювання 
в даній царині науки як вітчизняних, так і 
зарубіжних вчених. Тривалий період впрова-
дження децентралізації в країнах ЄС і за його 
межами дав змогу вченим виокремити при-
чини її успіху, до яких відносять: посилення 
демократизації суспільства і стабілізації роз-
витку держав [1; 2; 3], забезпечення їх еконо-
мічного зростання та інтенсифікації регіональ-
ного розвитку [4]; посилення здатності системи 
публічного управління до адаптації завдяки 
перенесенню владних повноважень і управлін-
ської відповідальності на місцевий рівень [5]. 
Висока результативність децентралізаційних 
практик обумовлена ґрунтовною наповненістю 
на базовому рівні через наближеність до носіїв 
індивідуальних і колективних інтересів та прак-
тичною направленістю на вирішення конкрет-
них проблем і забезпечення інтересів певних 
територіальних громад [6; 7]. 

Виділення невирішених раніше час-
тин загальної проблеми. Систематизація 

наукового доробку з досліджуваної про-
блематики свідчить про те, що попри значні 
напрацювання бракує результатів досліджень 
з обґрунтуванням теоретичних основ децен-
тралізації в контексті зміцнення фінансової 
самодостатності громад, а отже ці питання 
все ще потребують додаткового вивчення. 

Формулювання цілей статті (постановка 
завдання). Метою статті є поглиблення тео-
ретичних засад децентралізації та обґрун-
тування особливостей її прояву у контексті 
посилення спроможності місцевого самовря-
дування і зміцнення фінансової самодостат-
ності територіальних громад. 

Виклад основного матеріалу дослі-
дження. Проведені дослідження за обра-
ною проблематикою дозволили встановити, 
що децентралізація («de» – протиставлення; 
«centralis» – центральний) в широкому її розу-
мінні зводиться до розподілу відповідальності 
між органами влади різних рівнів в процесі 
управління бюджетними коштами. У вузькому 
розумінні бюджетна децентралізація передба-
чає певну ступінь автономності місцевих орга-
нів влади, яка дозволяє їм приймати виважені 
рішення в бюджетно-податковій сфері. Можна 
погодитись із думкою, що децентралізація є 
складним суспільним явищем, яке характе-
ризується «масштабністю розгортання та 
тривалістю виявлення, розмаїттям проявів та 
неоднозначністю наслідків реалізації, тісно-
тою зв‘язку із різними аспектами соціально-
економічного та політично-адміністративного 
устрою держави» [8]. 

Відповідно до теорії суспільних фінан-
сів делегованою на нижчий рівень з-поміж 
трьох основних функцій публічного управ-
ління (макроекономічна стабілізація, пере-
розподіл ресурсів, надання публічних послуг) 
може бути лише остання, що пов’язано із 
відсутність в органів місцевого самовряду-
вання інструментів для реалізації грошово-
кредитної політики, а, відтак, і забезпечення 
двох інших функцій. Водночас, при переданні 
функції надання публічних послуг на рівень 
територіальних громад виникають запитання: 
яка користь від делегування функції на міс-
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цевий рівень управління? на якому рівні вона 
має здійснюватися? якими є ефективні інстру-
менти і механізми її забезпечення? які ризики 
виникають в умовах її делегування? Відпо-
віді на ці запитання вимагають поглибленого 
дослідження результатів впровадження теорії 
децентралізації в практику. Світові практики 
впровадження децентралізації свідчать про 
неоднозначність прояву децентралізації, що 
своєю чергою, дає змогу виділити переваги / 
недоліки змін у посиленні місцевого самовря-
дування та зміцнення самодостатності гро-
мад (рис. 1). 

Основним аргументом на користь децен-
тралізації є забезпечення алокативної ефек-
тивності надання публічної послуги [9; 10], 
що передбачає наближеність до задоволення 
індивідуальних інтересів і уподобань меш-
канців. Отримання цього ефекту є можливим 
лише у контексті децентралізації надання 
послуги. Ще однією перевагою децентралі-
зації є стимулювання горизонтальної і вер-
тикальної бюджетної конкуренції, що веде 
до: (1) покращення якості надаваних послуг; 
(2) безпосереднього наближення надавача 
послуг (органу місцевого самоврядування) 
до їх споживачів (місцевих мешканців);  
(3) забезпечення відповідальності органу 
самоврядування за своєчасність надання 

послуг, вартість та якість. Це важливо не 
тільки у контексті підзвітності органу самовря-
дування перед мешканцями громади, а має 
позитивний вплив на зростання активності 
членів громади та відстоювання ними власної 
громадянської позиції. Активність членів гро-
мади, як відомо, стимулює формування соці-
альних мереж, розвиток громадянського сус-
пільства і політичної свідомості, забезпечує 
участь мешканців у житті громади, а, отже, є 
вагомим фактором досягнення самодостат-
ності громади, яка забезпечується через мож-
ливість до самоорганізації, самоуправління та 
самофінансування. 

Разом з тим, децентралізація може супро-
воджуватись і низкою ризиків, які можуть мати 
стримуючий характер для забезпечення само-
достатності територіальних громад, а саме: 
зростання нерівномірності соціально-еконо-
мічного розвитку територій і громад [11]; поси-
лення макроекономічної нестабільності [14]; 
перенесення корупційних ризиків на нижчі 
рівні управління [12]; розпорошення бюджет-
них коштів [13]; посилення ролі місцевих еліт 
[14]; негативний вплив на єдність країни [14]; 
зниження ефективності управління у державі 
[15]. В цьому контексті варто наголосити на 
проблемі зростання диспропорцій економіч-
ного розвитку територіальних громад. Попри 

Рис. 1. Переваги і ризики децентралізації
Джерело: складено авторами

Зростання конкуренції між органами 
місцевого самоврядування  
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самоврядування перед громадою  

Ефективний розподіл ресурсів 
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Розвиток демократії 

Покращення якості суспільних послуг 
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конкуренція  

Ризик поглиблення диференціації розвитку 
територій  

Ризик зниження ефективності контролю 
центральної влади над бюджетним 
процесом на рівні громад  

Корупційні ризики 
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позитивну спрямованість децентралізації на 
зміцнення самодостатності громад, не всі 
вони (в силу об’єктивних причин) здатні до 
саморозвитку, а тому ефективні механізми 
міжбюджетного вирівнювання, програмне 
фінансування тощо повинні бути задіяні для 
підтримки неспроможних громад. 

Враховуючи, що децентралізація є багато-
гранним і неоднозначним у проявах явищем, 
доцільно звернути увагу на її типізацію, позаяк 
це корисне не лише у контексті виокремлення 
відмінностей, але і для окреслення потреби 
комплексного підходу до реформування сис-
теми публічного управління, що вимагає зміни 
у багатьох сферах та координації дій при їх 
втіленні. Так, науковці Світового Банку виді-
лили три типи децентралізації [16]: політична 
децентралізація – часткове (на основі прин-
ципу субсидіарності) передання політичної 
та нормотворчої функцій з центрального 
рівня управління до місцевих рад; в основі 
цього типу – регулярні демократичні вибори  
(за результатами яких формуються місцеві 
ради), чітке визначення юрисдикції та роз-
межування повноважень між різними рів-
нями управління; адміністративна децен-
тралізація – передання відповідальності за 
планування та виконання обов’язків в сфері 
публічного управління від центрального до 
регіонального і місцевого рівнів управління; 
в основі – забезпечення здатності орга-
нів місцевого самоврядування приймати та 
втілювати рішення щодо розвитку терито-
ріальних громад; фінансова децентраліза-
ція – спрямована на формування і розвиток 
інструментарію для забезпечення фінансової 
самодостатності адміністративно-територі-
альних формувань базового рівня та задово-
лення потреб жителів територіальних громад. 
Дослідники Світового Банку акцентують, що 
це ключовий напрям децентралізації, адже 
для виконання органами місцевого самовря-
дування децентралізованих функцій необхід-
ним є достатній рівень доходів, зібраних на 
території громади чи переданих із централь-
ного рівня, та повноваження для здійснення 
видатків з місцевих бюджетів [16]. 

Децентралізація – це можливість для 
територіальних громад забезпечити власний 
розвиток і зміцнити самодостатність. Вод-
ночас, світові практики переконують, що їй 
(децентралізації) у більшості випадків пере-
дувало проведення адміністративно-терито-
ріальної реформи, яке відбувалось в напрямі 
укрупнення територіальних громад, ключо-
вими цілями якого є: (1) потреба адаптації 

адміністративно-територіального устрою на 
базовому рівні для ефективного місцевого 
самоврядування і розвитку транспортної 
мережі; (2) нівелювання ризиків, зумовлених 
демографічною кризою (у більшості країнах 
Європи впродовж тривалого періоду спосте-
рігалося скорочення чисельності населення; 
цей чинник мав значний вплив на розвиток 
малих територіальних громад та вартість 
«одиниці» надаваної соціальної послуги);  
(3) ефект масштабу та очікувана синергія від 
об’єднання [16] (табл. 1). 

Зрозуміло, що такі процеси несуть певні 
ризики, до яких на базовому рівні відно-
сяться: зниження доступності до соціальних 
послуг і доступу до органу місцевого самовря-
дування; зменшення рівня громадської участі 
у політичному житті на відповідній території; 
послаблення соціальних мереж та контактів 
між громадянами і їхніми представниками 
у місцевому самоврядуванні; загроза кон-
фліктів та втрати самоідентичності місцевих  
громад [17]. 

Із впровадженням фінансової децентра-
лізації усі структурні елементи системи міс-
цевих фінансів (видатки місцевих бюджетів; 
доходи місцевих бюджетів; способи форму-
вання доходів; місцеві фінансові інститути; 
суб’єкти системи; об’єкти системи; відносини 
між суб’єктами системи) зазнають адапта-
ційних змін до умов, які виникають внаслідок 
реформування (і у кожній країні ці процеси 
протікають по-різному). В першу чергу, від-
бувається зміна ролі органів управління, які 
із вертикальних трансформуються в горизон-
тальні. Адже в умовах фінансової децентра-
лізації відбувається зростання ролі місцевого 
самоврядування в управлінні системою міс-
цевих фінансів, посилюється їх відповідаль-
ність за прийняті рішення, а також знижується 
їх залежність від вищих рівнів управління. 

Є. Кузькін [8] щодо цього аспекту виділяє 
три моделі функціонального навантаження 
місцевого самоврядування: (1) забезпечення 
життєдіяльності територіальної громади – 
модель зорієнтована на реалізацію завдань 
соціально-побутового й інфраструктурного 
характеру, які не пов’язані з повноваженнями 
адміністративного й управлінського харак-
теру; (2) адміністрування публічних послуг – 
модель, яка включаючи функціонал моделі 
забезпечення життєдіяльності територіаль-
ної громади, доповнена повноваженнями 
адміністративно-управлінського характеру;  
(3) модель автономії – забезпечення місце-
вого самоврядування максимальною повно-
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тою прав і свобод, відповідальності в контексті 
здійснення владних повноважень на терито-
рії громади. Виділяючи моделі, автор вказує 
на відсутність залежності між формою дер-
жавного устрою і повнотою функціонального 
навантаження базового рівня управління. 

Однак у цьому контексті чітко прослід-
ковується причинно-наслідкова залежність 
між обсягом функціонального наванта-
ження і фінансовим забезпеченням для їх 
виконання і рівнем фінансової автономії 
місцевого самоврядування. В умовах впро-
вадження на практиці моделі забезпечення 
життєдіяльності територіальної громади 
фінансове забезпечення повноважень орга-
нів місцевого самоврядування покривається 
завдяки освоєнню асигнованих з державного 
бюджету коштів. У контексті моделі адміні-
стрування публічних послуг фінансова авто-
номія органів місцевого самоврядування 
забезпечена внаслідок делегування на міс-
цевий рівень певних фіскальних компетенцій 
(наприклад, встановлення місцевих податків 
і зборів). А впровадження моделі автономії 
вимагає забезпечення фінансової самостій-
ності органів місцевого самоврядування та 

надання широкого інструментарію для досяг-
нення власної самодостатності.

Отже, фінансова децентралізація спрямо-
вана не лише на розподіл функціонального 
навантаження між різними рівнями влади, а й 
можливостей і ресурсів для їх забезпечення. 
Як зауважує І. Мізіна, джерела формування 
фінансових ресурсів громад «виходять за 
аспекти оподаткування і трансформуються в 
інструменти управління», які, як елемент сис-
теми місцевих фінансів, визначають напрями 
й інтенсивність фінансових потоків [19]. 
Таким чином, відбувається формування ціліс-
ної системи взаємопов’язаних інструментів, 
спрямованих на створення додаткової вар-
тості ресурсу при ефективному використанні 
коштів. 

У цьому контексті формами забезпе-
чення фінансової автономії громад є подат-
кова деволюція, яка передбачає передання 
податкових повноважень на базовий рівень 
управління, і податкова деконцентрація, яка 
спрямована на передання центральним уря-
дом частини загальнодержавних платежів до 
бюджетів територіальних громад як закріпле-
них і регулюючих доходів [20]. З іншого боку, 

Таблиця 1
Цілі реформування адміністративно-територіального устрою в напрямі укрупнення 

територіальних громад на місцевому рівні у країнах ЄС
Цілі проведення 
адміністративно-

територіальної реформи

Вплив реформи на досягнення цілі

Немає Середня Висока

Економія на масштабі - -

Бельгія, Данія, 
Фінляндія, Німеччина, 
Греція, Іспанія, Італія, 
Нідерланди, Норвегія, 
Швеція, Швейцарія

Висококваліфіковані 
співробітники органу 
місцевого самоврядування

Данія, Італія
Бельгія, Фінляндія, 
Іспанія, Греція, 
Швейцарія

-

Підвищення якості 
надання соціальних 
послуг

- Данія

Бельгія, Фінляндія, 
Німеччина, Греція, 
Іспанія, Італія, 
Нідерланди, Норвегія, 
Швеція, Швейцарія

Делегування повноважень Данія Іспанія, Італія, 
Швейцарія

Бельгія, Фінляндія, 
Німеччина, Греція, 
Нідерланди, Норвегія, 
Швеція

Демократизація, 
громадська участь

Данія, Німеччина, 
Іспанія, Нідерланди, 
Швеція, Швейцарія

- -

Джерело: [18]
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результати впливу фінансової децентраліза-
ції на розвиток місцевого самоврядування і 
забезпечення самодостатності територіаль-
них громад мають бути ширшими і повинні 
передбачати: (1) створення стійкої й ефек-
тивної бази для акумулювання фінансових 
ресурсів до бюджету кожної базової адміні-
стративно-територіальної одиниці (шляхом 
збільшення доходної бази місцевих бюдже-
тів через стимулювання зростання економіки 
громади; забезпечення фінансової автономії 
місцевого самоврядування внаслідок розши-
рення джерел доходів до місцевого бюджету 
і пошуку альтернативних джерел фінансових 
ресурсів; взаємодії органу місцевого само-
врядування із усіма суб’єктами економіки гро-
мади; (2) забезпечення достатності обсягів 
фінансових ресурсів для збалансованого роз-
витку громади шляхом формування цільових 
потоків фінансових ресурсів (що дає змогу 
додатково залучати грантові кошти і транс-
ферти); (3) забезпечення ефективності управ-
ління фінансовими ресурсами територіальної 
громади завдяки використанню проєктного та 
процесного підходів.

Висновки. Підсумовуючи необхідно 
акцентувати на тому, що фінансовим під-
ґрунтям забезпечення самодостатності 
територіальних громад в умовах децентра-

лізації є розширення повноважень і можли-
востей органів місцевого самоврядування 
незалежно приймати рішення та виконувати 
делеговані повноваження щодо формування 
і виконання місцевих бюджетів через акуму-
лювання податкових й інших обов’язкових 
платежів. Хоча різні країни, які у свій час про-
ходили реформу децентралізації, обирали 
свій шлях втілення, зустрічаючись на ньому з 
невдачами і проблемами, отримані як резуль-
тат «дивіденди» значно більші. Україна в 
цьому напрямі лише починає рух. І утворені 
територіальні громади можна характери-
зувати як «слабкі». Проте вже зараз до рук 
органів місцевого самоврядування передано 
інструменти, завдяки використанню яких у 
майбутньому можна досягти економічного 
зростання та забезпечити самодостатність на 
довгострокову перспективу. Водночас обста-
вини, які впливають на становлення тери-
торіальних громад в нашій країні, виняткові 
(пандемія, російсько-українська війна). Це не 
дає місцевому самоврядування, державній і 
регіональній владі «права на помилку», адже 
помилка може мати наслідком нівелювання 
перших вагомих результатів децентралізації. 
Відтак питання забезпечення самодостат-
ності територіальних громад в кризових умо-
вах актуалізується.
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