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У статті розглянуто особливості розрахунку регіонального індексу людського розвитку в Україні за остан-
ні два десятиліття. Індекс розраховується за допомогою показників, об’єднаних у шість блоків. Розглянуто 
складові блоку «Гідна праця», який використовується для оцінки умов праці. Представлено результати ана-
лізу показників блоку «Гідна праця» в Волинській, Рівненській, Тернопільській та Черкаській областях, які в 
загальному рейтингу виявилися аутсайдерами. Проведений аналіз значень узагальнюючого показника, роз-
рахованих за допомогою лінійних формул та графічного методу побудови багатокутника конкурентоспромож-
ності. На основі проведених досліджень виявлено, що в областях-аутсайдерах за показниками блоку «Гідна 
праця» не склалася тенденція щодо покращання умов для праці. Узагальнюючі показники, розраховані гра-
фічним методом підтвердили останні позиції досліджуваних регіонів. 

Ключові слова: показники, гідна праця, область, аутсайдер, індекс людського розвитку, графічний метод.

The article discusses the peculiarities of calculating the regional human development index in Ukraine for the 
last two decades. The index is calculated using indicators combined into six blocks (population reproduction; social 
status; comfortable life; welfare; decent work; education). The indicators of the block “Decent Work” (employment 
level of the population; unemployment rate; the share of workers whose salary is less than 1,5 of the subsistence 
minimums; the share of workers who work in conditions that do not meet sanitary and hygienic standards; the ratio 
of average and minimum salaries; the level of social insurance) are considered and that block is used to evaluate 
working conditions. The results of analysis of the block “Decent Work” indicators for Volyn, Rivne, Ternopil and 
Tcherkasy regions are presented. That regions are chosen for the analysis because they were outsiders in general 
rating of the regional human development index in Ukraine during the analyzed period. The analysis was carried 
out by graphic method – graphic construction of multangular of competitiveness. According to the analysis it can be 
concluded that the conditions for work have not been created in the regions-outsiders according to the indicators 
of the block “Decent Work”. The result of the analysis shows that during the investigated period after an exception 
of one or two indexes, regions-outsiders consistently had the worst values of indexes of block "Decent Work". The 
improvement of positions took place due to the worsening of values of indicators in other regions. The Rivne region 
had the best values according to the indicator "The proportion of workers whose salary is less than 1,5 of the sub-
sistence minimums" among the regions-outsiders, however, it had the worse values according to the indicator "The 
proportion of workers who work in conditions that do not meet sanitary and hygienic standards". Moving further, the 
Ternopil region had the best values according to the last indicator, however, during the investigated period there was 
a tendency for decreasing in this indicator. Generalizing indicators, expected by a graphic method, confirmed the last 
positions of the investigated regions in terms of the Methodology accepted in Ukraine.

Keywords: indicators, decent work, region, outsider, human development index, graphic method.

Постановка проблеми. Досліджуючи 
показники соціально-економічного розви-
тку країни на рівні регіонів науковці прагнуть 
використовувати різні методики та методоло-

гічні підходи. Весь існуючий науково-техніч-
ний потенціал обробки статистичних даних 
постійно розвивається, оскільки врахову-
ється не тільки особливості розвитку регіонів 
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України, а також прагнення країни до інте-
грування в європейське співтовариство, що 
відповідно вимагає підвищення умов праці 
та якості життя з метою забезпечення висо-
ких європейських стандартів. Для визначення 
відповідності прийнятим стандартам прово-
диться оцінка зазначених умов за допомогою 
Індексу людського розвитку та інших показни-
ків. Людський розвиток є основним чинником 
соціально-економічного розвитку будь-якої 
країни, регіону або громади, тому аналіз його 
показників з метою виявлення тенденцій для 
корегування управління регіонального розви-
тку є актуальним.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Питання людського розвитку, розробки мето-
дичних підходів до його оцінки в своїх пра-
цях розглядали багато вітчизняних вчених. 
Вченими Інституту демографії та соціальних 
досліджень НАН України розроблена перша 
методика, за якою проводилася оцінка люд-
ського розвитку в регіональному розрізі. 
Також цим питанням присвятили роботи такі 
науковці як О. В. Богданова, Т. І. Збрицька, 
Т. П. Іванова, Л. В. Карпенко, О. Макарова, 
Л. Радченко, Д. А. Терещенко, О. В. Томчук, 
С. О. Федулова, О. В. Шинкарюк, В. К. Черняк 
та ін. Дослідженнями проблем людського роз-
витку окремих регіонів займалися такі вчені, 
як В. Антонюк, М. Кривцова та ін. 

Виділення невирішених раніше частин 
загальної проблеми. Проте, проблеми люд-
ського розвитку регіонів вимагають більш 
глибокого дослідження, всебічного аналізу 
представлених показників за допомогою різ-
них економіко-математичних підходів з метою 
вироблення ефективного управлінського 
рішення.

Постановка завдання. Метою даної 
роботи є порівняльний аналіз показників умов 
гідної праці регіонів-аутсайдерів та визна-
чення тенденцій їх розвитку.

Виклад основного матеріалу дослі-
дження. У 1999 р. вчені Інституту демогра-
фії та соціальних досліджень ім. М. В. Птухи 
НАН України разом із фахівцями Державної 
служби статистики почали розробляти Націо-
нальну методику розрахунку узагальнюючого 
Індексу регіонального людського розвитку 
за 9 аспектами та 92 показниками. Одним із 
таких аспектів, за яким вимірювався рівень 
людського розвитку став ринок праці, що 
включав 9 показників. За затвердженою у 
2001 р. методикою щорічно проводилися ста-
тистичні дослідження в 24 областях України, 
АР Крим, м. Київ та м. Севастополь. При ана-

лізі отриманих показників визначалися три 
групи регіонів: області-лідери, області осно-
вної групи та області-аутсайдери [1]. 

У 2012 р. методика була переглянута і 
кількість показників скоротили, об’єднавши 
їх у шість блоків, так званих субіндексів.  
За даними показниками статистичні дослі-
дження в розрізі регіонів проводилися до 
2017 р. [4; 5] За одним із блоків регіональ-
ного індексу людського розвитку проводи-
лася комплексна оцінка умов гідної праці за 
такими показниками: рівень зайнятості насе-
лення, рівень безробіття, частка працівників, 
які отримують зарплату менше 1,5 прожитко-
вих мінімумів, частка працівників, які працю-
ють в умовах, що не відповідають санітарно-
гігієнічним нормам, співвідношення середньої 
та мінімальної заробітної плати, рівень охо-
плення соціальним страхуванням [2, с. 11]. 

Протягом останніх років з моменту початку 
пандемії та с прийняттям Програми гідної 
праці [3] відповідно до цілей сталого розви-
тку країни були переглянуті основні показники 
Індексу людського розвитку? в тому числі і 
блоку «Гідна праця». На сьогодні науковці про-
водять науково-методологічні дослідження 
щодо показників, які повинні бути включенні 
до узагальнюючого Індексу регіонального 
людського розвитку [7]. Отже, починаючи з 
2018 р. статистичні дослідження показників 
Індексу людського розвитку не проводилися. 
Зважаючи на воєнну агресію з боку Росії, яка 
почалася у лютому 2022 р. статистичний ана-
ліз умов праці в країні буде не корельований 
із попередніми даними. Проте, проведення 
аналізу тих показників, оцінка яких була про-
ведена до 2017 р., з метою виявлення тен-
денцій і аналізу умов праці, що склалися в 
регіонах-аутсайдерах, зокрема, за допомо-
гою інших економіко-математичних методів є 
актуальною та необхідною.

Дослідження рейтингу регіонів по 
блоку «Гідна праця» показали, що протя-
гом 2004–2017 рр. до групи регіонів-аут-
сайдерів постійно входили Тернопільська  
(за виключенням 2004 р., коли область 
займала 19 місце в рейтингу серед 24 регі-
онів та АР Крим) та Рівненська (за виклю-
ченням 2010 р. – 20 місце в рейтингу серед 
24 регіонів та АР Крим; 2015–2016 рр. – чет-
верте місця з кінця) області. Також, регіо-
ном-аутсайдером можна вважати і Волин-
ську область, яка за виключенням тільки 
2004, 2014–2016 рр. постійно перебувала 
в трійці областей з найгіршою оцінкою умов 
гідної праці. На протилежність Волинській 
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області Черкаський регіон лише протягом 
2014–2016 рр. займав третю сходинку з кінця, 
а у 2004 р. займав передостанню позицію. 
Також, у 2015–2016 рр. останнім в рейтингу 
засвітилася Вінницька область, яка у 2017 р. 
покращила свої позиції, зайнявши 17 позицію 
в рейтингу із 22 територіально-адміністратив-
них одиниць України. Таким чином, в зазна-
чених областях протягом 2004–2017 рр. були 
найменш сприятливі умови в забезпеченні 
гідної праці в Україні за результатами ста-
тистичних досліджень показників субіндексу 
«Гідна праця». 

Метод дослідження показників по блоку 
«Гідна праця» передбачає лінійне сумування 
отриманих зважених, каліброваних та стан-
дартизованих значень обраних показників 
[2]. Проте, як показує практика, для більш 

глибокого аналізу ситуації доречно викорис-
тати як наочні методики, так і інші формули 
розрахунку узагальнюючих показників. З цією 
метою для зазначених областей-аутсайде-
рів по блоку «Гідна праця» був використаний 
графічний метод. Даний метод передбачає 
побудову багатокутника конкурентоспромож-
ності на основі пелюсткової діаграми. Для 
порівняльного аналізу в якості узагальне-
ного критерію конкурентоспроможності були 
обчислені площі побудованих багатокутників 
[6, с. 1015]. Даний метод є більш наглядним, 
а розраховані значення площ багатокутників 
є більш ґрунтовними, оскільки дозволяють в 
сукупності визначити внесок кожної складової 
до узагальненого показника.

На рис. 1 наведені пелюсткові діаграми, 
побудовані за значеннями показників блоку 

Таблиця 1
Значення узагальненого показника по блоку «Гідна праця» 

для областей-аутсайдерів за 2012–2017 рр.*

Регіони Ранг 
по блоку

Сума по 
блоку

Середнє 
значення 
по блоку

Площа 
багато-
кутника

Відносне відхилення (%) 
найкращого значення від 

найгіршого розрахованих як
Сума 

(середнє)
Площа 

багатокутника
2017

Волинська 20 0,4545 0,0758 0,0148
2,5 7,2Рівненська 22 0,4434 0,0739 0,0139

Тернопільська 21 0,4518 0,0753 0,0149
2016

Рівненська 19 0,5412 0,0902 0,0207
4,6 6,4Тернопільська 21 0,5173 0,0862 0,0195

Черкаська 20 0,5274 0,0879 0,0199
2015

Рівненська 19 0,5403 0,0901 0,0207
3,7 4,9Тернопільська 21 0,5211 0,0869 0,0198

Черкаська 20 0,5253 0,0876 0,0198
2014

Рівненська 21 0,5091 0,0849 0,0183
1,9 4,0Тернопільська 22 0,5032 0,0839 0,0184

Черкаська 20 0,5128 0,0855 0,0190
2013

Волинська 19 0,5369 0,0895 0,0209
3,5 7,1Рівненська 21 0,5266 0,0878 0,0195

Тернопільська 22 0,5188 0,0865 0,0196
2012

Волинська 23 0,5264 0,0877 0,0201
1,9 6,5Рівненська 24 0,5173 0,0862 0,0189

Тернопільська 25 0,5168 0,0861 0,0195
*Інформацію за 2014-2017 роки наведено без урахування тимчасово окупованої території Автономної 
Республіки Крим, а також Донецької та Луганської областей

Джерело: розраховано та зведено автором на основі [4, с. 40–48; 5, с. 42, 49, 56, 63, 70]
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Рис. 1. Зважені калібровані стандартизовані значення показників блоку «Гідна праця» 
по областям-аутсайдерам у 2012–2017 рр.:

1 – «Рівень зайнятості населення»; 2 – «Рівень безробіття»; 3 – «Частка працівників, 
які отримують зарплату менше 1,5 прожиткових мінімумів»; 4 – «Частка працівників, які 

працюють в умовах, що не відповідають санітарно-гігієнічним нормам»; 5 – «Співвідношення 
середньої та мінімальної заробітної плати»; 6 – «Рівень охоплення соціальним страхуванням»

*Інформацію за 2014–2017 роки наведено без урахування тимчасово окупованої території Автономної 
Республіки Крим, а також Донецької та Луганської областей

Джерело: розраховано автором на основі [4, с. 40-48; 5, с. 42, 49, 56, 63, 70]

а) 2017 б) 2016 

в) 2015 г) 2014 
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д) 2013 е) 2012 

Рис. 1. (Продовження)

«Гідна праця» для областей-аутсайдерів за 
2012–2017 рр. (рис. 1). 

Як показують побудовані діаграми на рис. 1 
за 2012–2017 рр. найкращі значення по показ-
нику «Частка працівників, які отримують зарп-
лату менше 1,5 прожиткових мінімумів» мала 
Рівненська область, проте за показником 
«Частка працівників, які працюють в умовах, 
що не відповідають санітарно-гігієнічним нор-
мам» регіон постійно мав чи ненайгірші зна-
чення, за виключенням 2015–2016 рр., коли 
йому компанію склала Черкаська область, 
маючи гірший результат лише на 6%. У 2017 р. 
даний регіон мав найгірше значення за даним 
показником за весь досліджуваний період. 

За аналізованим показником лідирувала 
Тернопільська область, за виключенням 
2015–2016 рр., коли найкраще значення 
показала Волинська область (друге місце в 
рейтингу за даним показником), яка значно 
покращила свої результати, випередивши 
Тернопільську область майже на 19%. Зага-
лом Тернопільська область за найкращим для 
себе показником поступово здавала позиції, 
знижуючи значення показника починаючи з 
2012 р., що призвело до за гального падіння 
на 20% у 2017 р. порівняно із 2012 р., хоча 
в рейтингу область спустилася лише на одну 
позицію. Це свідчить про зменшення частки 

працівників, які працюють в умовах, що не 
відповідають санітарно-гігієнічним нормам в 
інших областях. За усіма іншими показниками 
області-аутсайдери показували приблизно 
однакові результати, не виділяючись значно 
на фоні інших областей. Також побудовані 
багатокутники показують приблизно однакові 
фігури протягом аналізованого періоду, за 
виключенням зазначених вище показників.

З метою визначення впливу досліджуваних 
показників по блоку «Гідна праця» у сукупності 
був проведений порівняльний аналіз значень 
узагальненого показника за 201–2017 рр. 
за допомогою розрахунків середнього зна-
чення, простої суми показників та обчисленої 
площі побудованих багатокутників на рис. 1.  
В табл. 1 наведені значення тільки для трьох 
регіонів, які займали останні сходинки рей-
тингу за субіндексом «Гідна праця».

Як показують розрахунки, наведені в  
табл. 1, тільки у 2015–2016 р. різниця між 
найкращим та найгіршим узагальнюючими 
значеннями по блоку «Гідна праця», обчис-
леними різними способами була наймен-
шою: 1,2% у 2015 р. та 1,8% у 2016 р. У всіх 
інших роках значення показників, розраховані 
за формулою площі багатокутника відрізня-
ються від значень показника, розрахованих 
за лінійними формулами більше аніж у два 
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рази, а у 2012 р. навіть у 3,5 рази. Тобто, гра-
фічний метод дозволяє більш ґрунтовно оці-
нити внесок кожної складової та визначити 
різницю між досліджуваними показниками в 
сукупності. Крім цього, аналіз отриманих зна-
чень узагальнюючого показника дозволив 
виявити, що в рейтингу області мають інший 
структурний порядок. Так, к 2012–2013 рр. 
Тернопільська область за рахунок найкра-
щого значення за показником «Частка праців-
ників, які працюють в умовах, що не відпові-
дають санітарно-гігієнічним нормам», має не 
останню позицію, випереджаючи Рівненську 
область майже на 3% та 0,5% відповідно. 

У 2015 р. Черкаська та Тернопільська 
області показали однакові значення узагаль-
нюючого показника по блоку «Гідна праця», 
розрахованого за формулою площі багато-
кутника, хоча за лінійною формулою Терно-
пільська область показала гірший результат 
на 0,8%. Аналогічна ситуація була і у 2017 р., 
коли Тернопільська область обійшла Волин-
ську на 0,3%, хоча в загальному рейтингу, 
визначеному за лінійними формулами регіон 
мав гірші оцінки і займав відповідно нижчу 
сходинку.

Викликає зацікавленість проведення порів-
няльного аналізу статистичних даних щодо 
умов гідної праці в регіонах-аутсайдерах за 
2018–2021 рр., проте пандемія COVID-19, яка 
значно вплинула на розвиток умов праці як в 
Україні так і в регіонах і останні воєнні події, 
вплив яких на ситуацію в Україні буде мати 

непередбачувані наслідки, наразі не дають 
можливостей це зробити. 

Висновки. Отже, проведений порівняль-
ний аналіз узагальнюючих значень субін-
дексу «Гідна праця» в регіонах-аутсайдерах 
за 2012–2017 рр. дозволив встановити, що 
між значеннями, отриманими різними еконо-
міко-математичними методами є незначні від-
мінності. Обчислені значення субіндексу за 
допомогою графічного методу багатокутників 
конкурентоспроможності дозволив виявити 
інше ранжування серед областей-аутсай-
дерів, а також показав для деяких періодів 
достатньо більшу різницю в значеннях уза-
гальнюючого показника «Гідна праця» від роз-
рахованих за лінійною формулою. Це пока-
зало, що для виявлення тенденцій та аналізу 
умов праці в контексті регіонального управ-
ління та країни в цілому необхідно застосову-
вати і інші економіко-математичні методи. 

Дослідження показників субіндексу «Гідна 
праця», розрахованих як за допомогою гра-
фічного методу так і за лінійними формулами 
показав, що в областях-аутсайдерах в осно-
вному, за винятком можливо одного показ-
ника, умови гідної праці мають найгірші зна-
чення в країні. Причому стабільна наявність 
двох областей серед аутсайдерів показує, що 
в даних регіонах не простежувалася тенден-
ція щодо покращання умов праці. Покращання 
позицій в рейтингу відбувалося, в основному, 
за рахунок різкого погіршення умов гідної 
праці в інших регіонах. 
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