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У статті розглянуто чинні законодавчі вимоги щодо визначення поняття позовної давності, строків та 
правил її обчислення, вимог та наслідків поширення. Окреслено необхідність детального дослідження пи-
тань щодо визначення дня початку перебігу позовної давності та поважності причин її пропуску. Охарак-
теризовано основні правові передумови та економічні наслідки застосування позовної давності у справах 
про банкрутство суб’єктів підприємництва. Розглянуто причини та правові наслідки не звернення без по-
важних причин представників підприємства до суду щодо відкриття справи про банкрутство при наявності 
ознак неплатоспроможності; приховування від розпорядника, ліквідатора відомостей про підприємство, що 
унеможливлює аналіз його господарського стану; неналежне виконання арбітражним керуючим своїх про-
фесійних обов’язків.

Ключові слова: банкрутство, суб’єкт господарювання, арбітражний керуючий, платоспроможність, термін 
позовної давності.

The protection of rights and legal interests of business entities and its creditors is carried out within the limits of 
the statute of limitations, the terms of which are provided for by The Civil Code of Ukraine. However, in fact, there is 
a subjective use of the statute of limitations in bankruptcy cases. The unequal application of statute of limitations in 
cases involving business entities, in relation to which a bankruptcy case has been opened, is revealed in following: 
determination of the statute of limitations beginning; assessment of the facts of statute of limitations interruption; 
assessment of the validity of reasons for skipping the statute of limitations. The investigation of economic and legal 
aspects of application of the statute of limitations in cases of bankruptcy of enterprises (in particular, regarding the 
identification of valid reasons for the omission of statute of limitations, the determination of statute of limitations 
beginning, the violation of the debtor's illegally restored economic turnover) becomes particularly relevant in this 
context. The purpose of the article is to analyze the circumstances which can be qualified as valid reasons for the 
omission of statute of limitations in consideration by commercial courts of cases based on claims (statements) of 
business entities, in respect of which a bankruptcy case has been opened in accordance with The Code of Ukraine 
on Bankruptcy Procedures. Current legal requirements regarding the limitation of action concept, terms and rules 
for its calculation, requirements and consequences of distribution are considered. The need for a detailed study of 
issues related to determination of the start date of statute of limitations and the seriousness of reasons for its omis-
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sion is outlined. The main legal prerequisites and economic consequences of statute of limitations’ application in 
bankruptcy cases of business entities are characterized. There are considered reasons and legal consequences of 
not applying to the court of management and founders of enterprise regarding: hiding information, improper perfor-
mance of professional duties.

Keywords: bankruptcy; entity; arbitration manager; solvency; statute of limitation.

Постановка проблеми. Захист прав та 
законних інтересів суб’єктів підприємництва, 
відносно яких відкрито справу про банкрутство, 
та кредиторів таких осіб здійснюється в межах 
позовної давності, строки якої передбачені 
статтями 256–268 Цивільного кодексу України 
(ЦКУ). Однак, фактично має місце суб’єктивне 
використання норм законодавства про позо-
вну давність у справах про банкрутство. Нео-
днакове застосування положень законодав-
ства про позовну давність у справах за участю 
суб’єктів підприємництва, відносно яких від-
крито справу про банкрутство, виявляється у 
наступному: а) визначенні дати відліку позо-
вної давності; б) оцінці фактів переривання 
позовної давності; в) оцінці обґрунтованості 
підстав пропуску позовної давності. Особли-
вої актуальності у даному контексті набуває 
дослідження економіко-правових аспектів 
застосування позовної давності у справах про 
банкрутство підприємств, зокрема щодо іден-
тифікації поважних причин пропуску позовної 
давності, визначення початку перебігу позо-
вної давності, порушення незаконно відновле-
ного господарського обороту боржника.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Питання банкрутства є предметом дослі-
джень багатьох науковців, зокрема таких як: 
Антощук С. І., Полосенко К. В., Пригуза П., 
Беляневич О. А., Бутирська І. А. 

Виділення невирішених раніше частин 
загальної проблеми. Зважаючи на сучасні 
виклики, з якими зіткнулася економіка Укра-
їни, заслуговують більш детального вивчення 
обставини, які можуть бути кваліфіковані як 
поважні причини пропуску позовної давності 
у справах за участю суб’єктів підприємництва 
щодо яких відкрито справу про банкрутство. 

Формулювання цілей статті (постановка 
завдання). Метою статті є аналіз обставин, 
які можуть бути кваліфіковані як поважні при-
чини пропуску позовної давності при розгляді 
господарськими судами справ за позовами 
(заявами) суб’єктів підприємницької діяль-
ності, відносно яких відкрито справу про бан-
крутство згідно з Кодексом України з проце-
дур банкрутства.

Виклад основного матеріалу дослі-
дження. Положення чинного законодавства 

містять визначення поняття позовної дав-
ності; строки та правила обчислення позовної 
давності; вимоги, на які позовна давність не 
поширюється; вказівку на критерії, коли почи-
нається позовна давність, коли вона пере-
ривається та зупиняється; встановлюються 
наслідки спливу позовної давності. З тексту 
статей 253, 257, 261, 267 ЦКУ вбачається, що 
при регулюванні питань, пов’язаних з окрес-
ленням початку визначення позовної давності 
та поважності причин її пропуску, законодав-
цем перевагу надано не переліку конкретних 
обставин, з якими пов’язується початок від-
ліку позовної давності чи поважність причин 
її пропуску, а визначенню критеріїв оцінки 
конкретних обставин. Зокрема, про це свід-
чать наступні положення ЦКУ: ч. 1 ст. 261, ч. 5  
ст. 267 [1]. Таким чином, визначення дня по- 
чатку перебігу позовної давності та поважності 
причин її пропуску, що є взаємопов’язаним, 
перебуває в площині оцінки доказів судом з 
застосуванням критеріїв, передбачених чин-
ним законодавством.

Враховуючи те, що з моменту порушення 
справи про банкрутство стосовно суб’єкта 
господарювання, який знаходиться у спеці-
альному правовому режимі, норми Кодексу 
України з процедур банкрутства (КУзПБ) є 
пріоритетними у використанні порівняно з 
іншими нормативно-правовими актами Укра-
їни. Відповідно, питання щодо визначення 
дня початку перебігу позовної давності та 
поважності причин її пропуску в таких справах 
потребують додаткового вивчення.

Правові позиції щодо окреслення дня 
початку перебігу позовної давності та поваж-
ності причин її пропуску, які мають принци-
пове значення, викладені у абзацах 3 та 4 
пункту 4.1 постанови Пленуму Вищого госпо-
дарського суду України від 29.05.2013 № 10,  
які полягають у тому, що якщо порушення 
норм права відбулося до визначення ліквіда-
ційної комісії, а позов подається під час лікві-
дації підприємства, початок перебігу позовної 
давності настає у момент повідомлення або 
імовірно передбачуваного повідомлення пра-
вовласника, але не ліквідаційної комісії щодо 
порушеного права або особи-порушника. 
Відповідно, господарським судом не можуть 
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враховуватися і аргументи новопризначеного 
керівника підприємства про те, що йому стало 
відомо про порушення права очолюваного 
ним суб’єкта підприємництва лише з моменту 
призначення на посаду, так як позовна вимога 
стосується саме захисту прав юридичної 
особи, а не її очільника [2].

Абзацом 4 пункту 2.2 Постанови № 10 
передбачено, що визнання поважності 
даних обставин (наявності передумов, що 
об'єктивно та незалежно від волі позивача 
суттєво ускладнювали або робили неможли-
вим своєчасне подання позову) здійснюється 
господарським судом у конкретних випад-
ках, зважаючи на наявність фактичних даних 
щодо даних обставин. Подібна норма засто-
совується стосовно документально підтвер-
джених поважних причин для фізичних осіб. 
Щодо суб’єкта підприємництва, дані обста-
вини не можуть бути враховані судом, так як 

за відсутності з поважних причин у судовому 
процесі фізичної особи (представника під-
приємства), відповідна юридична особа не 
позбавлена права та спроможності організу-
вати залучення у відповідний процес іншої 
особи. Відсутність даної можливості потребує 
доведення на загальних підставах [2].

Зазначені роз’яснення є достатньо загаль-
ними та не дають відповідей на економіко-
правові питання стосовно оцінки типових 
обставин, які виникають у справах про бан-
крутство та мають значення при застосуванні 
позовної давності. Варто більш детально роз-
глянути дані правові обставини та економічні 
наслідки застосування позовної давності як 
для окремих суб’єктів господарювання, так і 
для національної економіки в цілому (рис. 1).

Однією з передумов застосування позовної 
давності є бездіяльність органів управління 
та засновників суб’єктів господарювання, 

Рис. 1. Правові передумови та економічні наслідки застосування позовної давності 
у справах про банкрутство суб’єктів підприємництва 

Джерело: побудовано авторами за даними [3, с. 36–37; 4, с. 8; 5, с. 245]

не звернення без поважних причин органів 
управління (засновників) до суду щодо 
відкриття справи про банкрутство при 
наявності ознак неплатоспроможності 

- припинення  ведення господарської 
діяльності та подання звітності;
- незаконне відчуження 
корпоративних прав. 

не передача  
розпоряднику, 

ліквідатору відомостей 
про підприємство,  
що унеможливлює 

аналіз господарського 
стану та судовий захист 

- приховування представниками підприємства 
матеріальних цінностей від розпорядника, ліквідатора;
- використання повноважень представницьким органом 
всупереч інтересам підприємства;
- перевищення представницьким органом повноважень;
- конфлікт інтересів учасників. 

неналежне виконання 
арбітражним 

керуючим своїх 
професійних обов’язків  

- не відображення у звіті повних відомостей
про діяльність боржника;
- відсутність контролю з боку кредиторів за належним 
виконанням повноважень ліквідатора, керуючого 
санацією. 

П
ра

во
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Економічні наслідки 

- не виконання зобов’язань боржника перед кредиторами (збиток кредитора);
- недоотримання бюджетами та позабюджетними фондами платежів від боржника;
- порушення сталості цивільного обороту нових власників ліквідаційного майна (збитки);
- переведення активів в тіньову економіку. 
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які в порушення ч. 6 ст. 34 КУзПБ не зверта-
ються до господарського суду із заявою про 
відкриття справи про банкрутство. На думку 
Пригузи П. не звернення керівника підприєм-
ства до суду з письмовою заявою при наяв-
ності чітких ознак втрати платоспроможності 
є приховуванням банкрутства, що передбачає 
виникнення особливого виду делікатної від-
повідальності, передбаченої абзацами 1 та 6 
статті 34 КУзПБ [6; 7].

Масового характеру набули випадки при-
пинення виконання господарської діяльності 
підприємств, вартості майна яких недостат-
ньо для задоволення вимог кредиторів. Про-
міжок часу з моменту припинення ведення 
господарської діяльності таких суб’єктів під-
приємництва, подання їх звітності до орга-
нів державної влади до моменту порушення 
провадження у справі про банкрутство може 
досягати 3 років, що фактично унеможливлює 
вжиття дієвих заходів щодо повернення дебі-
торської заборгованості, визнання правочинів 
недійсними, витребування майна тощо. 

Як правило, в таких випадках провадження 
у справі про банкрутство підприємств порушу-
ється за заявами органів державної влади за 
результатами проведених перевірок (органи 
соціального страхування, державної подат-
кової служби тощо), оскільки засновники та 
керівники таких підприємств в порушення 
даного положення КУзПБ до господарського 
суду не звертаються. Не рідко, з метою ухи-
лення від притягнення до субсидіарної або 
солідарної відповідальності, засновники від-
чужують корпоративні права безпритуль-
ним особам без передачі останнім будь-яких  
документів.

При вирішенні питань щодо застосування 
позовної давності в правовідносинах за 
участю даних суб’єктів господарювання вини-
кає необхідність надати правову оцінку вка-
заному проміжку часу (з моменту залишення 
майна до моменту порушення провадження 
у справі про банкрутство), протягом якого 
існували обставини, які можуть бути кваліфі-
ковані як поважні причини пропуску позовної 
давності.   

У перерахованих випадках правочини 
можуть бути визнані недійсними, дебіторська 
заборгованість стягнута, майно витребувано 
лише після відкриття провадження у справі 
про банкрутство та призначення арбітражного 
керуючого ліквідатором (керуючим санацією) 
суб’єкта господарювання.

Під формулюванням норми закону про те, 
що «особа довідалася або могла довідатися 

про порушення свого права або про особу, 
яка його порушила» (ч. 1 ст. 261 ЦКУ) необ-
хідно розуміти так, що «довідатися» (дати 
оцінку певним обставинам, проявити волю у 
ставленні до обставин) юридична особа може 
лише через уповноважену на прояв такої волі 
фізичну особу (осіб), тобто через осіб, які 
управляють відповідною юридичною особою і 
мають право на прийняття рішення у зв'язку з 
тим, про що «довідалися» [1]. До припинення 
повноважень таких органів управління, пору-
шення провадження у справі про банкрутство 
та призначення арбітражного керуючого пору-
шення перед судом питання щодо визнання 
правочину недійсним (оспорювання інших дій 
боржника) не може бути.

Зі сторони третіх осіб, до яких заявлені 
вимоги арбітражним керуючим (розпоряд-
ником, керуючим санацією або ліквідато-
ром) суб’єкта господарювання, можуть бути 
висловлені обґрунтовані заперечення про те, 
що обставини, на які вказує такий суб’єкт гос-
подарювання, стосуються конфлікту призна-
чених в різний час органів управління такого 
суб’єкта господарювання між собою. Тобто 
такі причини мають характер внутрішніх та не 
можуть бути поширені на приватно-правові 
відносини із третіми особами, які не знали 
та не могли знати про внутрішні проблеми 
суб’єкта господарювання, відносно якого від-
крито провадження у справі про банкрутство. 
Однак наявність у суб’єкта господарювання 
прострочених кредиторських вимог (які пере-
вищують його активи) та невиконання ним 
обов’язку звернутися із заявою про пору-
шення провадження у справі про банкрутство 
до господарського суду свідчить не лише про 
наявність приватно-правових порушень у вза-
ємовідносинах суб’єкта господарювання із 
третіми особами, а і про порушення публічно-
правових вимог щодо обов’язкового звер-
нення до господарського суду із вказаною 
заявою. 

З моменту виявлення неспроможності роз-
рахуватися із всіма кредиторами у боржника 
обов’язок погашення вимог конкретним кре-
диторам перетворюється в обов’язок звер-
нутися до господарського суду із заявою про 
порушення провадження у справі про бан-
крутство для подальшого розподілу активів 
між кредиторами у встановленому порядку. 
В іншому випадку, боржником допускається 
нічим не виправдана перевага одних креди-
торів над іншими в отриманні належних їм 
активів. Таким чином, з моменту невиконання 
суб’єктом господарювання обов’язку зверну-
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тися до господарського суду із заявою про 
порушення провадження у справі про бан-
крутство правовідносини суб’єкта господарю-
вання виходять за межі цивільно-правових, 
оскільки виникає реальна загроза заподіяння 
шкоди невизначеному колу кредиторів.

З огляду на викладене, вважаємо, що 
обставини не звернення керівників, засновни-
ків (учасників) суб’єкта господарювання до 
господарського суду можуть бути визнані як 
поважні причини пропуску позовної давності 
тільки за наявності в сукупності наступних 
умов:

– керівники, засновники (учасники) та- 
кого суб’єкта підприємництва припинили 
ведення господарської діяльності, подання 
звітності задовго до порушення провадження 
у справі про банкрутство (більше 1 року);

– керівники, засновники (учасники) та- 
кого підприємства не звернулися до господар-
ського суду із заявою про порушення прова-
дження у справі про банкрутство за наявності 
підстав, передбачених ч. 6 ст. 34 КУзПБ [7]. 

Бездіяльність органів управління та засно-
вників суб’єктів господарювання, яка полягає 
у не передачі арбітражним керуючим (розпо-
рядникам майна, керуючим санацією, ліквіда-
торам) документів, пов’язаних із фінансово-
господарською діяльністю такого суб’єкта 
господарювання, печаток та штампів, мате-
ріальних цінностей або приховування їх, 
що унеможливлює аналіз господарського 
стану підприємства та судовий захист його  
інтересів.

Порушення провадження у справі про 
банкрутство є надзвичайною подією в роботі 
суб’єкта господарювання, що передбачає 
негайний аналіз його фінансово-господар-
ського стану та залучення з цієї метою сто-
ронніх фахівців – арбітражних керуючих. 

Сама по собі процедура приймання-пере-
дачі документів та ознайомлення з ними 
займає у арбітражного керуючого певний час, 
що має враховуватися судом при застосу-
ванні позовної давності. На стадії розпоря-
дження майном арбітражний керуючий має 
обмежені можливості щодо аналізу фінан-
сово-господарського стану суб’єкта госпо-
дарювання, передбачені ст. 44 КУзПБ, які 
зводяться до аналізу поданих заяв з креди-
торськими вимогами та вчинення запитів до 
реєстраційних органів, отримання відповідей 
на які теж потребує певного часу [7]. Тому, 
при застосуванні норм про позовну давність 
обґрунтованим було б з’ясування того, чи міг 
арбітражний керуючий отримати необхідну 

інформацію та чи вживав він необхідних та 
достатніх заходів для її отримання.

Можливість для повноцінного аналізу 
фінансово-господарського стану суб’єкта гос-
подарювання арбітражний керуючий отримує 
після призначення його ліквідатором даного 
суб’єкта. Відповідно до ч. 2 ст. 59 КУзПБ у 
період 15 днів працівники банкрута зобов’язані 
передати документацію та інші цінності лікві-
датору. У іншому випадку дані особи несуть 
відповідальність відповідно до закону [7]. 
Ліквідатор має право замовити виготовлення 
дублікатів печатки та штампів у разі їх втрати.

У практиці банкрутств масового харак-
теру набули випадки не передачі колишнім 
керівництвом та засновниками (учасниками) 
суб’єктів господарювання документів при-
значеним ліквідаторам. Витребування доку-
ментів у судовому порядку та відкриття кри-
мінальних проваджень за цими фактами в 
більшості випадків не забезпечує розшук від-
повідних документів.

В умовах відсутності документів ліквіда-
тор змушений розпочинати аналіз фінан-
сово-господарського стану підприємства 
шляхом направлення запитів до реєстра-
ційних, податкових та статистичних органів  
(ч. 3, 4 ст. 92 ЦКУ). З вищевказаних положень 
вбачається, що чинне законодавство встанов-
лює критерії, яким мають відповідати дії пред-
ставницьких органів юридичної особи. У своїй 
діяльності представницькі органи юридичної 
особи можуть допустити наступні порушення: 
використання наданих повноважень всупереч 
інтересам юридичної особи; перевищення 
наданих повноважень.  

Не передача документів, печаток та штам-
пів, матеріальних цінностей ліквідатору свід-
чить про використання органами управління 
юридичної особи наданих їм повноважень 
всупереч інтересам цієї юридичної особи, 
тобто наявність конфлікту інтересів, з одного 
боку, між колишніми органами управління 
та суб’єктом господарювання (оскільки такі 
дії порушують публічно-правовий обов’язок 
передання документів), з іншого боку, між 
колишніми органами управління та ліквіда-
тором, який представляє юридичну особу на 
момент заявлення відповідної вимоги. 

Наявність конфлікту інтересів між колиш-
німи керівниками підприємства та призначе-
ним ліквідатором, що виявилося у не передачі 
документів, печаток та штампів, матеріальних 
цінностей (за умови вжиття ліквідатором усіх 
можливих заходів для їх одержання) має бра-
тися судом до уваги як обставина, що свід-
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чить про поважність причин пропуску позо-
вної давності. Обґрунтування поважності 
причин пропуску позовної давності мають 
стосуватися не самого факту зміни керівника 
на ліквідатора, а саме незаконних дій попере-
днього керівника, які для ліквідатора створю-
ють об’єктивну перешкоду у виконанні своїх 
повноважень.  

Ще однією важливою обставиною, яка має 
значення при застосуванні позовної давності 
у справах про банкрутство, є оспорювання 
правочинів, вчинених арбітражним керуючим 
(розпорядником майна, керуючим санацією, 
ліквідатором) від імені суб’єкта господарю-
вання, на який вони призначені. У ст. 1 КУзПБ 
зазначено, що арбітражний керуючий є фізич-
ною особою, яка одержала відповідне свідо-
цтво та інформація про яку розміщена у Єди-
ному реєстрі арбітражних керуючих України.

Відповідно ч. 1, 2 ст. 10 КУзПБ «арбітраж-
ний керуючий є суб’єктом незалежної про-
фесійної діяльності» та «прирівнюється до 
службової особи підприємства-боржника». 
Згідно з ч. 1 ст. 13 КУзПБ у процесі здійснення 
своїх повноважень арбітражний керуючий є 
незалежним [7]. З наведених положень чин-
ного законодавства вбачається, що арбітраж-
ний керуючий за своїм статусом не тотожний 
керівнику суб’єкта господарювання.

Подібної точки зору дотримується і Беля-
невич О. А., наголошуючи на тому, що «сфор-
мований Верховним Судом принцип єдності 
суб’єкта є штучним», а арбітражний керую-
чий та службова особа підприємства є само-
стійними та не тотожними учасниками про-
ваджень у справах про банкрутство [8, с. 17]. 
Бутирська І. А. наголошує, що арбітражний 
керуючий не є як представником кредиторів, 
так і органом державної влади, так і органом 
підприємства-боржника. При цьому, його осо-
бливий публічно-правовий статус, виклика-
ний специфікою справ про неспроможність, 
пов’язує в собі компоненти правових статусів 
перерахованих суб’єктів у справі про банкрут-
ство, не вичерпуючись жодним з них [9, с. 3].

Ліквідатор підприємства за своїм правовим 
статусом є особою, яка виконує публічні функ-
ції, та не може бути прирівняний до керівника 
суб’єкта господарювання: керівник суб’єкта 
господарювання діє тільки в його інтересах, а 
арбітражний керуючий – в інтересах суб’єкта 
господарювання та кредиторів. Не допусти-
мим є перенесення на кредиторів наслідків, 
які були спричинені неналежним виконанням 
арбітражним керуючим своїх професійних 
обов’язків, оскільки останній призначається 

державою в особі уповноважених органів та 
діє під її контролем. При вирішенні питання 
щодо застосування позовної давності необ-
хідно враховувати те, що дізнатися про факт 
порушення можна за наступних умов: після 
припинення повноважень розпорядника 
майна; зі звіту керуючого санацією або лікві-
датора.

Зі звітом ліквідатора та керуючого сана-
цією має право ознайомитися будь-хто з кре-
диторів на підставі заяви про ознайомлення 
з матеріалами справи про банкрутство. Не 
відображення керуючим санацією, ліквідато-
ром у своєму звіті повних відомостей про їх 
діяльність свідчить про порушення прав кре-
диторів.

При оцінці поважності причин пропуску 
позовної давності також важливо з’ясовувати, 
чи вимагали кредитори подання ліквідатором 
(керуючим санацією) звіту про свою діяль-
ність, чи оскаржували їх бездіяльність з цього 
питання та чи зверталися до господарського 
суду з клопотанням щодо припинення повно-
важень ліквідатора або керуючого санацією 
(за винятком відображення у звіті неповної 
інформації, про яку кредитори не знали або 
не повинні були знати). 

Необхідно також враховувати економічні 
наслідки при вирішенні питання про понов-
лення позовної давності, оскільки майно, 
яке вибуло з господарського обороту бан-
крута на підставі оспорюваного правочину, 
може бути декілька раз відчужене і набувачі 
такого майна (особливо ті, які тривалий час 
володіють таким майном та понесли на його 
відновлення чи зміну значні витрати) будуть 
захищати своє право власності на підставі 
ст. 1 Першого Протоколу до Конвенції про 
захист прав людини та основоположних сво-
бод (право на мирне володіння майном) [10]. 
Поновлення позовної давності при тривалому 
пропущенні цього строку може позначитися на 
сталості цивільного обороту і суд в кожному 
конкретному випадку постає перед дилемою: 
кому надати перевагу – кредиторам такого 
банкрута чи кінцевому набувачу майна.

У результаті неправомірних дій керівництва 
підприємства, які викликали нездатність вести 
фінансово-господарську діяльність без суттє-
вих втрат, виникають ризики невиконання бор-
гових зобов'язань суб’єкта підприємництва 
перед кредиторами та бюджетними, позабю-
джетними державними фондами. У першому 
випадку це викликає вилучення фінансових 
ресурсів з господарського обігу підприємства 
та при не поверненні після закінчення строку 
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позовної давності або через неплатоспро-
можність підприємства-боржника, дебітор-
ська заборгованість перетворюється у зби-
ток кредитора. У другому – недоотримання 
коштів державним та місцевими бюджетами, 
позабюджетними фондами має негативний 
вплив на соціально-економічну сферу дер-
жави та регіонів. 

Ще одним негативним наслідком є переве-
дення активів боржника в тіньову економіку. 
Тобто, до новоствореного суб’єкта підприєм-
ництва переходить не обтяжене борговими 
зобов'язаннями майно (ні реорганізоване під-
приємство-боржник, ні фактичні правонас-
тупники не виконують боргові зобов'язання 
перед доброчесними кредиторами).

Висновки. Законодавство з питань бан-
крутства підприємств не має спеціальних 

норм щодо позовної давності, тому відбува-
ється суб’єктивне використання положень 
законодавства, зокрема щодо: визначення 
дати початку позовної давності, фактів її та 
обґрунтованості підстав для пропуску. Про-
аналізовано обставини, які можуть бути 
кваліфіковані як поважні причини пропуску 
позовної давності при розгляді господар-
ськими судами справ за позовами суб’єктів 
підприємницької діяльності, відносно яких 
відкрито справу про банкрутство. Визначено 
та охарактеризовано правові передумови та 
економічні наслідки застосування позовної 
давності у справах про банкрутство підпри-
ємств. Перспективою подальших досліджень 
є питання стабільності цивільного обо-
роту суб’єктів підприємництва у вітчизняній  
економіці.
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