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У статті досліджено стан екологічного оподаткування України за період з 2011 по 2020 роки. В результаті 
проведеного аналізу встановлено, що незважаючи на постійне зростанні ставок екологічного податку в Укра-
їні, зростання обсягів його надходжень в понад 2 рази, коштів зведеного бюджету є недостатньо (від 20% до 
50%) для фінансування охорони навколишнього природного середовища. При цьому встановлені ставки еко-
логічного податку мало стимулюють суб’єктів господарювання модернізувати своє виробництво. Виявлено 
значну невідповідність податкового навантаження на «забруднювачів» водних об’єктів (3% від надходжень 
екологічного податку) рівням їх забруднюючої діяльності (30%-40% всіх витрат національної економіки на лік-
відацію наслідків забруднення), що порушує принцип «забруднювач платить». Зарахування значної частини 
(до 46%) податкових надходжень екологічного податку до загального фонду бюджету унеможливлює спря-
мування таких платежів на заходи щодо вирішення актуальних екологічної проблем. З метою удосконалення 
системи екологічного оподаткування в Україні у статті запропоновано забезпечити спрямування надходжень 
від екологічного податку до спеціального фонду бюджету та визначено можливості збільшення джерел фінан-
сування для вирішення актуальних екологічних проблем коштами зведеного бюджету шляхом розширення 
бази оподаткування та збільшення ставок екологічного податку в частині екологічної шкоди, нанесеної вод-
ним об'єктам.

Ключові слова: екологічний податок, загальний фонд бюджету, спеціальний фонд бюджету, зведений 
бюджет, фінансування природоохоронних заходів.

The article investigates the state of environmental taxation in Ukraine for the period from 2011 to 2020. The 
main task is to identify the problems and shortcomings of the environmental taxation system in Ukraine and identify 
approaches to its improvement. To this end, the article carried out (1) an analysis of the structure and dynamics of 
environmental tax income to the general and special funds of the consolidated budget of Ukraine, (2) the structure 
of environmental tax income to the consolidated budget was compared with that of national economy expenditures 
for the elimination of pollution consequences, and the structure investment needs of Ukraine for the implementa-
tion of the EU Directives in terms of environmental protection. As a result of the analysis, it was found that despite 
the constant increase in environmental tax rates in Ukraine, the increase in its revenues by more than 2 times, the 
consolidated budget funds are not enough (from 20% to 50%) to finance the necessary environmental protection 
measures. At the same time, the established environmental tax rates do not encourage economic entities to mod-
ernize their production. A significant discrepancy between the tax burden on the "polluters" of water bodies (3% of 
the environmental tax total amount) and the levels of their polluting activities (30% – 40% of all expenditures of the 
national economy on the elimination of the consequences of pollution) was revealed, which violates the “polluter 
pays” principle. Transferring a significant part (up to 46%) of environmental tax revenues to the general budget fund 
makes it impossible to direct such payments to measures addressing urgent environmental problems. In order to im-
prove the system of environmental taxation in Ukraine, article (1) proposes to ensure the direction of environmental 
tax revenues to a special budget fund and (2) defines the possibility of increasing funding sources for solving urgent 
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environmental problems using the consolidated budget by expanding the tax base and increasing environmental tax 
rates in terms of environmental damage caused to water bodies. 

Keywords: environmental tax, general budget fund, special budget fund, consolidated budget, environment 
protection measures funding.

Постановка проблеми у загальному 
вигляді. Захист навколишнього середовища 
є необхідним елементом державної стратегії 
сталого розвитку. Податки є дієвим інстру-
ментом екологічної політики у багатьох кра-
їнах світу. Рівень захисту навколишнього 
природного середовища в Україні є невисо-
кий – за екологічною складовою сталого роз-
витку Україна у 2020 році посідає 109 місце зі 
180 країн світу [1]. А отже оподаткування не 
є достатньо ефективним інструментом еколо-
гічної політики в Україні. Взяті Україною між-
народні зобов’язання щодо охорони навко-
лишнього середовища та сприяння реалізації 
довгострокових цілей сталого розвитку визна-
чають необхідність удосконалення системи 
екологічного оподаткування в Україні.

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Основоположником ідеї екологічного 
оподаткування вважається A. Pigou, який 
в 1920-х роках вперше визначив екологічні 
витрати виробництва та сформулював розу-
міння необхідності введення податку, що від-
коригує економічні витрати до рівня, відпо-
відного витратам суспільства. У своїй книзі 
«Економіка добробуту» A. Pigou [2] запропо-
нував спеціальні податки для виправлення 
негативних зовнішніх ефектів, в тому числі і у 
вигляді екологічної шкоди довкіллю, і відшко-
дування у вигляді субсидій для суб'єктів, що 
покращують довкілля. Теорія A. Pigou здобула 
подальший розвиток праці G. Tullock [3], який 
припустив, що екологічний податок A. Pigou 
може стати альтернативою традиційному опо-
даткуванню в формуванні держаного бюджету, 
оскільки держава отримує стабільний дохід 
(податок виконує фіскальну функцію) і запобі-
гає екологічному збитку (податок виконує ком-
пенсаційну і превентивну функції).

Питанням ефективності та оптимальності 
екологічного оподаткування в податковій сис-
темі присвячено багато досліджень вітчиз-
няних та іноземних вчених. Зокрема, дослід-
ники [4] прийшли до висновку, що оптимальна 
ставка податку на викиди забруднюючих 
речовин є нижчою, а не дорівнює гранич-
ному екологічному збитку, як це встановлено 
A.C. Pigou. У випадку виробництва товару з 
дуже високою еластичністю попиту, істотний 
вплив на навколишнє середовище може бути 
досягнутий при низькій ставці екологічного 

податку, і навпаки, коли еластичність попиту 
низька, вплив на навколишнє середовище 
може бути дуже малим, навіть при високій 
ставці податку [5].

Можливості та наслідки введення екологіч-
них податків в умовах недосконалої ринкової 
економіки та неоптимальної податкової сис-
теми досліджували у Хорватії [6], у Румунії [7], 
в Китаї [8]. Дослідження продемонстрували 
різні результати, відмінності в яких були обу-
мовлені предметом аналізу, специфікою засто-
совуваних у країні моделей оподаткування. 

Виявленню проблем чинної системи еколо-
гічного оподаткування в Україні та дослідженню 
можливостей гармонізації вітчизняного подат-
кового законодавства з європейським в частині 
екологічного оподаткування присвячено праці 
Самусевич Я.В. [9] Козюка В., Шиманської 
О., Возьного К. [10]; Найденко О.Є. [11]. Роль 
екологічного оподаткування в системі інстру-
ментів «зелених» фінансів досліджує Булави-
нець В.М. [12]; вдосконалення методики розра-
хунку ставок екологічного податку – Покатаєва 
О.В., Віхорт Ю.В. [13]; Авраменко Н.Л., Шпиль-
ківська З.В. [14].

Метою дослідження є встановлення про-
блем та недоліків системи екологічного опо-
даткування в Україні та визначення підходів 
до її удосконалення. 

Виклад основного матеріалу. Система 
екологічного оподаткування сформувалася 
в Україні з початку 90-х років. Після здобуття 
незалежності з 1991 року в Україні функціону-
вав екологічний податок, який сплачувався за 
викиди забруднюючих речовин в повітряний 
басейн і скиди стічних вод у водні басейни і 
нанесену навколишньому природному серед-
овищу шкоду. В 1994 році він був замінений 
платою за забруднення навколишнього при-
родного середовища, яку в 1997 році замінив 
збір за забруднення навколишнього природ-
ного середовища. В 2009 році з метою належ-
ного фінансування створення та утримання 
сховищ зберігання радіоактивних відходів, 
екологічне оподаткування України було допо-
внено збором за утворення та тимчасове збе-
рігання радіоактивних відходів. З прийняттям 
Податкового кодексу України з 2011 року знов 
був введений у дію екологічний податок. 

Екологічний податок – загальнодержав-
ний обов'язковий платіж, об’єктами оподат-
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кування екологічним податком є (1) обсяги та 
види забруднюючих речовин, які викидаються 
в атмосферне повітря стаціонарними джере-
лами; (2) обсяги та види забруднюючих речо-
вин, які скидаються безпосередньо у водні 
об'єкти; (3) обсяги та види (класи) розміщених 
відходів, крім обсягів та видів (класів) відходів 
як вторинної сировини, що розміщуються на 
власних територіях суб'єктів господарювання; 
(4) обсяги та категорія радіоактивних від-
ходів, що утворюються внаслідок діяльності 
суб'єктів господарювання та тимчасово збері-
гаються їх виробниками понад установлений 
особливими умовами ліцензії строк. 

У структурі надходжень екологічного 
податку до зведеного бюджету спостеріга-
ється зростання обсягів надходжень еколо-
гічного податку, який сплачується за забруд-
нення атмосферного повітря та його частки 
(від 37% до 63%) в загальній сумі екологічного 
податку. А також зростання обсягів екологіч-
ного податку за утворення та тимчасове збе-
рігання радіоактивних відходів та його частки 
(від 14% до 26%) у сукупних надходженнях 
екологічного податку. 

Обсяги надходжень екологічного податку 
як до державного, так і до місцевих бюджетів 
протягом 2011–2020 років зросли в більш ніж 
в два рази, що пояснюється постійним збіль-
шенням розміру ставок податку протягом 
усього періоду його існування. Проте питома 
вага екологічного податку у доходах зведе-
ного бюджету (від 1,1% до 0,4%) та питома 
вага у податкових надходженнях (від 1,3% до 
0,5%) є незначними і мають тенденцію до зни-
ження. До закріплення правового механізму 
стягнення екологічного податку Податковим 
кодексом, у 2006–2010 роках, частка еколо-
гічних платежів також не перевищувала 1% 
від доходів зведеного бюджету. Рівень подат-
кових надходжень від сплати екологічного 
податку в Україні значно нижчий, аніж у всіх 
країнах ЄС – в інших Європи цей показник 
коливається у межах 4-12% доходів бюджету 
[15]. В європейських країнах екологічний 
податок виконує як компенсаційну функцію – 
надходження податку у кілька разів переви-
щують державні видатки на природоохоронні 
заходи, так і фіскальну.

Екологічні податки за своєю економічною 
сутністю є компенсацією за шкоду, заподіяну 
навколишньому середовищу і мають відпові-
дати величині втрат суспільства, які викликані 
забрудненням навколишнього середовища. 
В основу екологічного оподаткування покла-
дено принцип «забруднювач платить», згідно 

якого втрати компенсуються тим фактором, 
через який вони виникли. Тому суми надхо-
джень екологічного податку повинні покривати 
видатки на фінансування заходів, необхідні 
для відновлення навколишнього середовища. 
Проте прямого зв’язку між фінансуванням 
природоохоронних заходів і надходженням 
екологічного податку до бюджету не спосте-
рігається. Протягом усього періоду існування 
екологічного податку, видатки зведеного 
бюджету на охорону навколишнього природ-
ного середовища перевищують обсяги над-
ходжень екологічного податку (крім 2014 року, 
коли проводився секвестр бюджету). За раху-
нок екологічного податку може бути профі-
нансовано від 50 до 80% природоохоронних 
заходів (35-70% якщо порівняти видатки на 
охорону навколишнього природного серед-
овища з надходженнями екологічного податку 
без екологічного податку за утворення та тим-
часове зберігання радіоактивних відходів).

Основна мета більшості екологічних подат-
ків та зборів – не наповнення державного 
бюджету, а стимулювання «забруднювачів» 
до використання більш екологічних техноло-
гій. Превентивна функція екологічного опо-
даткування полягає у стимулюванні інвестицій 
підприємств-забруднювачів у природоохо-
ронні заходи та природозберігаючі техноло-
гій. Модернізація виробництва повинна змен-
шити викиди, забруднення та відходи та у 
перспективі зменшити витрати на сплату еко-
логічного податку та лібералізувати умови, 
що пов’язані з забрудненнями – спрощення 
отримання дозволів та ліцензій, збільшення 
нормативів тощо.

Загалом в Україні за період з 2011 по 
2020 роки спостерігається зменшення обсягу 
забруднюючих речовин, які викидаються у 
атмосферне повітря стаціонарними джере-
лами та зменшення скидів забруднених зво-
ротних вод у водні об’єкти, як і загального 
обсягу скинутих вод. Проте тенденція до 
зниження викидів і скидів викликана не дією 
превентивної функції екологічного оподатку-
вання (модернізацією виробництва та впрова-
дження екологічних технологій), а зменшен-
ням ділової активності [15]. Динаміка кількості 
підприємств, які здійснюють викиди забруд-
нюючих речовин у атмосферне повітря, як і 
кількості підприємств, які здійснюють скиди 
забруднених вод у поверхневі водні об’єкти в 
Україні також є спадною. Незважаючи на те, 
що об’єкти екологічного податку в натураль-
ному вимірі зменшуються, обсяги надходжень 
від екологічного податку збільшуються.
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Виходячи з того, за що стягується еколо-
гічний податок, серед усіх визначених зако-
нодавчо видів природоохоронних заходів, 
можна виділити чотири, які здебільшого мають 
фінансуватися за рахунок коштів екологічного 
податку, а саме: охорона і раціональне вико-
ристання водних ресурсів; охорона атмос-
ферного повітря; раціональне використання і 
зберігання відходів виробництва і побутових 
відходів; ядерна і радіаційна безпека. Умовно 
поділивши витрати на заходи по збереженню 
та джерела їх фінансування на сектори «пові-
тря», «вода», «відходи», «радіаційна без-
пека» та «інше», та порівнявши структури сек-
торів щодо витрат та джерел їх фінансування, 
можемо стверджувати, що пропорції надхо-
джень від екологічного податку у зведений 
бюджет не відповідають пропорціям витрат 
національної економіки на ліквідацію забруд-
нення. Це свідчить значну невідповідність 
податкового навантаження на «забруднюва-
чів» та про порушення принципу екологічного 
оподаткування – «забруднювач платить». 
Загалом структура витрат національної еко-
номіки на захист навколишнього природного 
середовища за даними державної статистики 
(рис. 1) відповідає структурі інвестиційних 
потреб України для імплементації законодав-
ства ЄС в частині охорони навколишнього 

природного середовища (рис. 2), складеної 
за експертними оцінками. Це дозволяє при-
пустити, що пропорції витрат на ліквідацію 
наслідків екологодеструктивної діяльності 
відповідають масштабам нанесеної шкоди. 
Тоді як структура надходження екологічного 
податку (рис. 3) не відповідає структурі нане-
сеної довкіллю шкоди. 

Зокрема, надходження до зведеного 
бюджету від «забруднювачів» сектору «пові-
тря» становлять 55–59% від загальної суми 
надходжень екологічного податку, тоді коли 
витрати на охорону навколишнього природ-
ного середовища в частині сектору «повітря» 
складають лише 15–19% від загальної суми 
витрат. По сектору «вода» – надходження еко-
логічного податку від скидів забруднюючих 
речовин безпосередньо у водні об'єкти стано-
вить лише 3% від суми надходжень екологіч-
ного податку, а витрати національної економіки 
на очищення стічних та зворотних вод, захист 
і реабілітацію підземних і поверхневих вод – 
30–40% загальної суми витрат. Тобто подат-
кове навантаження в частині екологічного 
податку на «забруднювачів» є неспівмірним 
з витратами на ліквідацію наслідків їх діяль-
ності, а отже, припускаємо, що і з обсягам їх 
забруднюючої діяльності. Підвищення деяких 
ставок екологічного податку з 01.01.2021 року 
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Рис. 1. Структура витрат національної 
економіки на охорону навколишнього 
природного середовища у 2019 році 
Джерело: побудовано за даними [16]
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навіть посилює розрив між оподаткуванням 
категорій «забруднювачів» і витратами на лік-
відацію наслідків їх діяльності. Зокрема, ставка 
податку за викиди двоокису вуглецю (СО2) 
збільшуються в 3 рази (з 10 грн/т до 30 грн/т), 
тоді коли за скиди забруднюючих речовин у 
водні об’єкти лише в 2 рази. 

Поліпшення екологічної ситуації є немож-
ливим без належного мотивування «забруд-
нювачів». Тому розміри екологічного податку 
мають бути такими, щоб мотивувати власни-
ків підприємств-забруднювачів інвестувати у 
сучасні очисні технології і таким чином пла-
тити меншу суму податку. 

Попри постійне зростання ставок екологіч-
ного податку фінансова мотивація забрудню-
вачів в Україні до зниження викидів, скидів та 
розміщення відходів є недостатньою. Найбіль-
шими «забруднювачами» стічних вод є мета-
лургійні підприємства, водоканали та суб’єкти 
господарювання у виробництві та постачанні 
електроенергії. Екологічний податок, який 
включається до собівартості, по відношенню 
до доходу таких суб’єктів господарювання, 
незначний – від 1%, до 2,2% [19]; в окремих 
галузях економіки розмір сплати екологічного 
податку знаходиться на рівні 0,1% від загаль-
ного обсягу виробленої продукції. За таких 
умов мінімізація екологічного податку до 
сплати не виступає додатковим стимулом для 
проведення модернізації і екологізації вироб-
ництва. Лише одне підприємство ПАТ «Запо-
ріжсталь» групи «Метінвест» зі списку  
«ТОП-100 найбільших забруднювачів» для 
заміни фільтра печі скористалося пільговим 
екокредитом за програмою Міністерства еко-
логії та природних ресурсів спільно з «Укргаз-
банк» та міжнародними партнерами [20], що 
також свідчить про низьку мотивацію забруд-
нювачів. Тому розширення бази оподатку-
вання та збільшення ставок екологічного 
податку особливо в частині оподаткування 
скидів у водні об’єкти, на нашу думку, дасть 
можливість збільшення джерел бюджетних 
природоохоронних видатків, зокрема, на 
вирішення актуальних екологічних проблем, 
пов’язаних з водними ресурсами.

Встановленням ставок екологічного податку 
на основі реальних масштабів негативного 
впливу на довкілля, пов’язане з проблемою 
проведення державного контролю за дотри-
манням екологічних нормативів. За відсутності 
розвиненої системи моніторингу й контролю 
за викидами й скиданнями підвищення еколо-
гічних платежів є неефективним. Податковий 
контроль за сплатою податку та відповідністю 

нарахованого податку реальним викидам в 
атмосферне повітря, що здійснюється всіма 
55 тисяч суб'єктів господарювання (за даними 
Рахункової палати) ускладнюється, а еко-
номічна ефективність екологічного податку 
стрімко знижується. Ситуація вимагає спро-
щення і підвищення прозорості механізмів 
обчислення екологічних податків. Натомість в 
ЄС податки на забруднення складають порів-
няно невелику частку від загального обсягу 
надходжень від екологічних податків – до 10%, 
у деяких країнах взагалі відсутні (наприклад, 
Німеччина) [15].

Розподіл коштів від сплати екологічного 
податку крім частини, що пов’язана з радіоак-
тивними відходами, встановлюється Бюджет-
ним кодексом. Протягом 2011–2020 років 
порядок розподілу неодноразово змінювався 
(рис. 4). Екологічний податок з моменту його 
введення розподілявся не лише між рівнями 
бюджетної системи, але й між спеціальним 
та загальним фондами бюджету. Через спеці-
альний фонд бюджету здійснюються видатки, 
що мають чітко закріплені напрями вико-
ристання (тобто надходження екологічного 
податку у спеціальний фонд бюджету спря-
мовується на видатки на захист довкілля), 
тоді як через загальний фонд здійснюються 
видатки на виконання державою та органами 
місцевого самоврядування загальних функ-
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Рис. 3. Структура фактичних надходжень 
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України у 2019 році 
Джерело: побудовано за даними [18]
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цій – надання освітніх і медичних послуг, соці-
ального захисту, оборони тощо.

Якщо до 2014 року всі надходження еко-
логічного податку в Україні спрямовувалися 
до спеціального фонду бюджетів, з якого і 
здійснюються видатки на природоохоронні 
заходи, то з 2014 року значну частину (до 46% 
(рис)), 100% у 2015 році) екологічного податку 
передають до загального фонду бюджету. 
Таке використання коштів від надходження 
екологічного податку не дозволяє поліпшити 
стан навколишнього середовища. Розподіл 
значної частини надходжень екологічного 
податку у загальний фонд при одночасному 
плануванні видатків на природоохоронні 
заходи у мінімальному розмірі свідчить про 
значну непослідовність в екологічній політиці 
та в значній мірі фіскальний характер еколо-
гічного податку. За таких умов підвищення 
ставок екологічного податку не забезпечить 
реалізації функції захисту довкілля. 

Висновки. Результати проведеного дослі-
дження стану екологічного оподаткування 
в Україні дозволяють зробити висновки, що 
чинна практика екологічного оподаткування в 
Україні мало сприяє забезпеченню зростання 
екологічно орієнтованої економіки та еколо-
гічної безпеки. Існуюча система екологічного 
оподаткування не націлена на вирішення 
стратегічних завдань державної політики в 
галузі екологічного розвитку. 

При постійному зростанні ставок екологіч-
ного податку в Україні з моменту його запро-
вадження, обсяг надходжень від цього виду 
оподаткування та його частка у податкових 
надходженнях залишаються незначними і 

недостатніми для фінансування необхідних 
природоохоронних заходів. При цьому обсяги 
сукупних видатків на охорону навколишнього 
природного середовища перевищують над-
ходження екологічного податку в цілому і ці 
видатки фінансуються за рахунок інших дохо-
дів бюджету.

Відсутність цільового спрямування еколо-
гічного податку та зарахування значної час-
тини податкових надходжень від екологічного 
податку до загального фонду бюджету унемож-
ливлює спрямування таких платежів на заходи 
щодо вирішення проблем навколишнього при-
родного середовища і суперечить концепції 
екологічного податку. Необхідно забезпечити 
спрямування надходжень від екологічного 
податку до спеціального фонду бюджету, 
отримані кошти від якого будуть спрямовані 
виключно на природоохоронні заходи. 

Екологічний податок не виконує в достатній 
мірі превентивну функцію. Низькі ставки еколо-
гічного податку не стимулюють суб’єктів госпо-
дарювання модернізувати своє виробництво. 

Система екологічного оподаткування в 
Україні потребує значного удосконалення 
з метою виконання екологічним податком 
своїх функції. Для досягнення поставлених 
орієнтирів у екологічній сфері необхідним є 
забезпечення цільового і ефективного вико-
ристання коштів від екологічного податку, 
удосконалення механізмів витрачання коштів 
від сплати екологічного податку та фінансу-
вання природоохоронних заходів; економічно 
обґрунтоване підвищення ставок екологічних 
платежів з врахуванням можливих негатив-
них наслідків. Збільшення джерел фінансу-
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Джерело: побудовано за даними [18]
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вання для вирішення актуальних екологічних 
проблем коштами зведеного бюджету може 
бути досягнуте за рахунок (1) зарахування 
екологічного податку до спеціального фонду 
бюджетів у Фонд охорони навколишнього при-

родного середовища та (2) розширення бази 
оподаткування та збільшення ставок еко-
логічного податку в частині обсягів та видів 
забруднюючих речовин, які скидаються без-
посередньо у водні об'єкти.
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