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Метою цього дослідження є встановлення можливостей застосування показників економічної ефектив-
ності ресурсного забезпечення господарської діяльності підприємств з метою її діагностики. Здійснено кла-
сифікацію показників оцінювання ефективності використання виробничих ресурсів компаній, зокрема, за 
узагальненістю цих показників та їхньою конструкцією. Представлено модель, що описує процес утворення 
показників ефективності ресурсного забезпечення підприємств. Розроблено методичні засади використання 
показників економічної ефективності ресурсного забезпечення для проведення діагностики господарської ді-
яльності. Показано, що ці показники за певних умов можуть виступати дієвим засобом виявлення резервів 
зростання фінансово-економічних результатів діяльності підприємств. Розроблені у процесі проведеного до-
слідження теоретичні та методичні положення з діагностування економічної ефективності використання ви-
робничих ресурсів можуть бути впроваджені у практику діяльності підприємств при складанні стратегій та 
планів їх економічного розвитку. Це дасть можливість покращити рівень обґрунтованості цих стратегій та 
планів, що, своєю чергою, забезпечить покращення фінансового стану підприємств.

Ключові слова: підприємство, ресурсне забезпечення, економічна ефективність, показник, діагностика, 
резерв.

The study purpose is to establish the indicators' using possibility the economic efficiency of resource provision 
the enterprises' economic activity in order to diagnose it. The relevance of the study is due to the needs of many 
enterprises in finding and implementing reserves for growth in the value of financial results of their operation. This, at 
another point, requires the availability of effective tools for economic diagnostics of enterprises' economic activities, 
as well as the possession of their owners and managers the ability to apply these tools. The goal to be achieved and 
the study objectives to be solved required the following general and special methods: theoretical generalization – in 
determining the features of the construction of indicators for assessing the economic efficiency of resource provision 
of economic activity; modeling – by building models for assessing the efficiency level of enterprises' resource provi-
sion; grouping – by selecting individual groups of efficiency indicators of production resources use; abstraction – by 
developing the diagnostics sequence of the resource provision effectiveness of economic activity, etc. The indica-
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tors' classification for efficiency assessing of production resources use by companies was carried out, in particular, 
according to the generalization of these indicators and their design. A model describing the process of forming indi-
cators of enterprises' resource efficiency was presented. Methodical bases of indicators use the economic efficiency 
of resource maintenance for carrying out diagnostics of economic activity were developed. It was presented that 
these indicators under certain conditions can be an effective means of identifying reserves for growth of financial 
and economic performance of enterprises. Theoretical and methodical provisions developed in the course of the 
conducted research on diagnosing economic efficiency of production resources use can be introduced into practice 
of the enterprises' activity at drawing up of strategies and plans for their economic development. This may improve 
the soundness of these strategies and plans, which, in turn, may improve the financial condition of enterprises.

Keywords: enterprise, resource provision, economic efficiency, indicator, diagnostics, reserve.

Постановка проблеми. Незадовільний 
фінансовий стан, у якому на теперішній час 
знаходяться багато українських підприємств, 
значною мірою зумовлений недостатніми 
обсягами фінансово-економічних результа-
тів, які отримують вітчизняні суб’єкти госпо-
дарювання від здійснення підприємницької 
діяльності. Своєю чергою, ці результати сут-
тєво залежать від ефективності використання 
виробничих ресурсів підприємств. Тому показ-
ники такого використання можуть виступати 
інструментами пошуку резервів зростання 
обсягів фінансово-економічних результатів 
господарської діяльності підприємств, що є 
одним з головних завдань діагностики цієї 
діяльності. Це дасть змогу встановити неви-
користані можливості покращення фінансо-
вого стану підприємств завдяки підвищенню 
інтенсивності застосування наявного у них 
ресурсного забезпечення, а також збільшити 
рівень конкурентоспроможності цих підпри-
ємств та продукції, яку вони виготовляють.

Аналіз останніх досліджень і публі-
кацій. Проблемі підвищення економічної 
ефективності господарської діяльності під-
приємств, зокрема на засадах розроблення 
та впровадження інвестиційно-інноваційної 
моделі їх розвитку, присвячено значну кіль-
кість наукових праць. Значних успіхів у вирі-
шенні цієї проблеми досягли, зокрема, такі 
вчені, як О. І. Амоша [1], Л. О. Волощук [2], 
В. М. Геєць [3], В. Г. Герасимчук [4], С. П. Гла-
дій [5], Н. В. Захарченко [6], А. О. Касич [7], 
Н. Г. Міценко [8], В. С. Найдюк [9; 10], 
Г. Т. П’ятницька [10] та ін. Також існує низка 
робіт, у яких представлено дієві механізми оці-
нювання та управління виробничими ресур-
сами суб’єктів господарювання. Зокрема, 
це стосується публікацій таких дослідни-
ків, як Н. І. Верхоглядова [11], Н. Я. Бойчук 
[12], І. Ю. Єпіфанова [13], К. С. Жадько [14], 
В. В. Лесінський [15; 16], А. В. Линенко [17], 
С. В. Майстро [18], Р. В. Севастьянов [19], 
Т. В. Склярук [20], В. М. Шарманська [21] та 
ін. Серед іншого, цими науковцями, а також, 

зокрема, і авторами праць [22; 23] розгляда-
ються різноманітні підходи до оцінювання 
ефективності використання ресурсів підпри-
ємств. Водночас, залишається не вирішеним 
питання встановлення можливостей застосу-
вання показників економічної ефективності 
ресурсного забезпечення господарської діяль-
ності підприємств з метою її діагностики. Вра-
ховуючи значущість вирішення цього питання 
для забезпечення належних результатів функ-
ціонування суб’єктів господарювання, воно 
потребує подальшого дослідження.

Формулювання цілей статті (постановка 
завдання). Метою статті є встановлення 
можливостей застосування показників еконо-
мічної ефективності ресурсного забезпечення 
господарської діяльності підприємств з метою 
її діагностики.

Виклад основного матеріалу дослі-
дження. Економічну ефективність ресурс-
ного забезпечення суб’єкта господарювання 
потрібно завжди прив’язувати до певного різ-
новиду фінансово-економічних результатів 
підприємницької діяльності. Зокрема, такими 
результатами можуть виступати прибуток під-
приємства, обсяг вробленої ним продукції у 
натуральних та вартісних одиницях виміру 
тощо. При цьому необхідно враховувати наяв-
ність у підприємств різних видів виробничих 
ресурсів, зокрема людських, матеріальних та 
технічних. Окремої уваги заслуговують енер-
гетичні ресурси підприємства, оскільки рівень 
ефективності їх використання у багатьох 
випадках справляє суттєвий вплив на кон-
курентоспроможність компаній [24; 25]. Вра-
ховуючи це, під економічною ефективністю 
ресурсного забезпечення підприємства варто 
розуміти міру результативності використання 
певного виду його виробничих ресурсів або 
сукупності цих ресурсів, яка найчастіше вимі-
рюється відношенням одержаного обсягу пев-
ного виду результату діяльності підприємства 
до обсягу застосовуваного ресурсу (ресурсів) 
або витрат, які пов’язані із використанням 
цього ресурсу (ресурсів). 
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Складність та багатогранність поняття еко-
номічної ефективності використання ресурсів 
підприємства закономірно зумовлюють наяв-
ність значної кількості показників, за допомо-
гою яких можна виконати оцінювання рівня 
цієї ефективності. Серед іншого, ці показ-
ники можна згрупувати за такими ознаками, 
як: залежність між величиною показника та 
рівнем результативності використання пев-
ного виробничого ресурсу (прямі показники, 
щодо яких існує така залежність (наприклад, 
показник натурального виробітку); непрямі 
показники, щодо яких названа залежність має 
лише опосередкований характер (наприклад, 
показник прибутковості продукції); складові, 
що містяться у чисельнику та знаменнику 
математичного виразу показника (ендогенні 
показники, у яких обидві складові мають нату-
ральні значення; комбіновані показники, у 
яких одне значення є натуральним, а інше – 
вартісним; екзогенні показники, у яких обидві 
складові мають натуральні значення); сту-
пінь узагальненості: (часткові показники, які 
вимірюють ефективність кожного окремого 
ресурсу; інтегральні показники, які одночасно 
вимірюють ефективність кількох ресурсів; 
узагальнюючі показники, що одночасно опи-
сують ефективність усієї сукупності вироб-
ничих ресурсів суб’єкта господарювання); 
конструкція математичного виразу показ-
ників (показники, які розраховуються як від-
ношення результатів до витрат; показники, 
які розраховуються як відношення фактич-
ного до максимально можливого результату; 
показники, які розраховуються як відношення 
мінімально можливих до фактичних витрат; 
показники, які розраховуються як відношення 
приросту результату до приросту витрат); 
одиниця виміру чисельника математичного 
виразу показника ефективності (натуральні, 
вартісні та трудові показники); одиниця виміру 
знаменника математичного виразу показ-
ника ефективності (показники, які обчислю-
ються на одиницю фізичного обсягу певного 
ресурсу; показники, які обчислюються на оди-
ницю поточних витрат; показники, які обчис-
люються на одиницю інвестиційних витрат 
суб’єкта господарювання).

Щодо згадуваних вище часткових показни-
ків вимірювання ефективності використання 
ресурсів підприємств, то при їх побудові 
потрібно враховувати той факт, що до голо-
вних результатів функціонування підприємств 
належать, передусім, обсяги виготовлення 
продукції (натуральні або вартісні) та при-
буток від провадження операційної діяль-

ності, а витрати можуть бути представлені як 
величиною ресурсів, що використовуються, 
так і величиною видатків на їх утримання та 
експлуатацію. Тому часткові показники вимі-
рювання економічної ефективності викорис-
тання певного виробничого ресурсу підприєм-
ства можуть бути поділеними на чотири групи 
(рис. 1): показники продуктивності ресурсу 
(для окремих видів ресурсів, зокрема мате-
ріальних, – продуктивності процесу їхнього 
застосування), показники прибутковості 
ресурсу, показники продуктивності тих витрат, 
які понесені на експлуатацію даного ресурсу, 
та показники прибутковості витрат, що поне-
сені на експлуатацію певного ресурсу.

Стосовно узагальнюючих показників оці-
нювання економічної ефективності викорис-
тання ресурсів підприємств, то їх побудова 
пов’язана із суттєвими труднощами, оскільки 
при цьому необхідно поєднати в одному 
показнику усі види використовуваних ресур-
сів. Очевидно, що це можливо зробити лише 
для витрат, пов’язаних із експлуатацією та 
утриманням ресурсів (враховуючи, що вели-
чина цих витрат піддається сумуванню), а не 
для натуральних обсягів ресурсів. При цьому 
необхідно зважати на те, що інвестиційні 
витрати, понесені підприємством і відобра-
жені у величині їх активів, будуть вважатися 
достатньо ефективними, якщо прибуток на 
одиницю цих витрат буде не нижчим за пев-
ний нормативний рівень. Усі ці міркування 
покладені за основу при побудові узагальню-
ючого індикатора продуктивності витрат на 
експлуатацію усієї сукупності ресурсів підпри-
ємства, представленого на рис. 1.

При цьому між окремими показниками, які 
наведено на рис. 1, існує такий взаємозв’язок:

Р

П П
н

в

� �
1

1 ,                       (1)

де Рн – прибутковість певного виду ресур-
сів підприємства у частках одиниці;

П – вартісна продуктивність цього ресурсу;
Пв – продуктивність витрат, понесених на 

утримання й експлуатацію певного ресурсу. 
Розглянемо тепер питання застосування 

показників ефективності використання вироб-
ничих ресурсів підприємств при здійсненні діа-
гностики їх діяльності. З метою більш деталь-
ного дослідження цього питання введемо 
припущення про незалежність зміни ефектив-
ності використання певного виду виробничих 
ресурсів підприємства від зміни застосову-
ваних обсягів цих ресурсів. Тоді, якщо б це 
припущення у конкретному випадку повністю 
виконувалося, то ефективність використання 
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даного ресурсу являла би собою надійний 
індикатор для зіставлення результативності 
діяльності підприємства як у часовому, так 
і у просторовому аспектах. Інакше кажучи, 
у випадку справедливості припущення про 
незалежність зміни ефективності викорис-
тання певного виду виробничих ресурсів під-
приємства від зміни застосовуваних обсягів 
цих ресурсів показник такої ефективності є 
дієвим індикатором пошуку резервів збіль-
шення фінансових результатів діяльності під-
приємств (рис. 2).

Однак, сформульоване припущення на 
практиці виконується не завжди та, при-
наймні, не у повному обсязі. Одна з причин 
цього полягає у тому, що із збільшенням 
обсягів застосовуваних підприємством ресур-
сів досить часто змінюються питомі витрати, 
пов’язані з їх експлуатацією.

Розглядаючи часткові показники ефектив-
ності використання ресурсів підприємства як 
інструменти діагностування його діяльності, 
потрібно також відзначити, що кожен з цих 
індикаторів, узятий окремо, не може надавати 
повну інформацію про динаміку такої ефек-
тивності. У зв’язку з викладеним вище, постає 
питання про можливість здійснити з достатнім 
рівнем точності та обґрунтованості діагнос-
тику динаміки ефективності використання 
певного виду виробничих ресурсів підприєм-
ства. Найбільш дієвим підходом до вирішення 
цього питання є прийняття за основу показ-
ника рентабельності даного виду виробничих 
ресурсів підприємства (як найбільш узагаль-
неного показника вимірювання ефективності 
використання певного виду ресурсів) та елі-
мінування у процесі його розрахунку впливу 
зовнішніх чинників на зміну даного показника.

Фінансово-економічні результати діяльності підприємства

Обсяг виготовлення продукції 
(натуральний чи вартісний), О

Прибуток підприємства від його 
операційної діяльності, Пр

Продуктивні
сть ресурсу:
П = О / Р

Прибут-
ковість

ресурсу:
Рн = Пр / Р

Продуктивність  
витрат на 

експлуатацію 
ресурсу:

Пв = О / В

Прибутковість
витрат на 

експлуатацію 
ресурсу:

Рв = Пр / В

Обсяги ресурсу, Р Витрати на утримання та експлуатацію ресурсу, В

Обсяги витрат

Узагальнюючий показник ефективності використання ресурсів підприємства:
Ез= О / (Вз + АпН)

Сукупні операційні
витрати

підприємства, Вз

Первісна вартість тих активів 
підприємства, що беруть участь у 
виготовленні його продукції, Ап

Норма 
прибутковості 
інвестицій, Н

Рис. 1. Модель утворення показників ефективності використання 
 ресурсів підприємства

Джерело: розроблено авторами
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Інший підхід передбачає розрахунок показ-
ників оцінювання рівня ефективності викорис-
тання певного різновиду виробничих ресурсів 
підприємства шляхом зіставлення фактичного 
операційного прибутку підприємства з макси-
мально можливою величиною цього прибутку, 
який можна отримати у разі найповнішого вико-
ристання певного виду виробничих ресурсів.

Застосування показників ефективності 
використання виробничих ресурсів для здій-
снення діагностики діяльності підприємства 
варто розглядати з позицій системного ана-
лізу. У цьому випадку необхідно побудувати 
систему діагностики ресурсного забезпечення 
діяльності підприємства, складовими якої є: 
об’єкт діагностики; мета діагностики; критерій 
діагностики – показник (або група показників – 

якщо проводиться багатокритеріальна діагнос-
тика), на підставі числових значень якого 
можна здійснити кількісне оцінювання рівня 
ресурсного забезпечення діяльності підпри-
ємства; нормоване значення критерію діагнос-
тики – таке значення критеріального показника 
діагностики, з яким зіставляється фактичне 
його значення і робиться висновок про рівень 
ресурсного забезпечення діяльності підприєм-
ства; множина класів значень критеріального 
показника діагностики – сукупність пар міні-
мальних та максимальних значень критері-
ального показника діагностики, які утворюють 
відрізки, в які може потрапляти значення цього 
показника, що, своєю чергою, якісно характе-
ризує певний рівень ресурсного забезпечення 
діяльності підприємства. За таких умов мож-

Основне  припущення:  зміна ефективності використання даного виду виробничих 
ресурсів підприємства не залежить від зміни застосованих обсягів цього ресурсу

Динамічний аналіз Просторовий аналіз

Вихідні дані:
Р0, Р1 – обсяги певного виду ресурсів 
підприємства відповідно у базовому 
та звітному періодах;
Ф0, Ф1 – величина фінансових 
результатів підприємства відповідно 
у базовому та звітному періодах

Вихідні дані:
Р/1, Р/2 – обсяги певного виду 
ресурсів відповідно у першого та 
другого підприємства галузі;
Ф/1, Ф/2 – величина фінансових 
результатів відповідно у першого та 
другого підприємства 

Додаткові умови:
1PPo < ; 1ФФo <

1

1

о

о
Р
Ф

Р
Ф

>
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Резерв зростання фінансового 
результату підприємства:
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Резерв зростання фінансового 
результату у другого підприємства:
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Висновок:  показник ефективності використання ресурсів є індикатором пошуку 
резервів зростання фінансових результатів діяльності підприємства

Рис. 2. Послідовність обґрунтування доцільності застосування показника 
ефективності використання певного ресурсу підприємства як індикатора пошуку 

резервів збільшення фінансових результатів його діяльності
Джерело: розроблено авторами
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1. Обґрунтування вибору критеріального показника діагностики

Прибутковість 
активів 

Прибутковість 
основних засобів

Прибутковість 
продукції підприємства

Інші 
показники

2. Нормування критеріального показника діагностики

3. Встановлення множини класів значень критеріального показника діагностики

Від 0 до 
0,4 – 

низьке

Від 0,4 до 
0,8 – помір-
но низьке

Від 0,8 до 
1,2 – 

середнє

Від 1,2 до 1,6 –
помірно високе

Від 1,6 до 
2,0 – високе

Більше 2
– дуже
високе

4. Вибір часткового показника ефективності використання виробничих ресурсів підприємства

Виробіток Матеріаловіддача Фондовіддача Інші показники

5. Встановлення аналітичного зв’язку між обраним частковим показником ефективності
використання виробничих ресурсів та критеріальним показником 

6. Встановлення інтервалів значень часткового показника ефективності  використання
ресурсів, які відповідають множинам класів значень критеріального показника діагностики

За умови, що частковий показник 
може бути покращений завдяки 

збільшенню обсягів виробництва при 
сталому обсязі відповідного ресурсу

За умови, що частковий показник може 
бути покращений завдяки зменшенню 

величини відповідного ресурсу при 
сталих обсягах виробництва продукції

7. Градація значень часткового показника ефективності використання ресурсів

Дуже 
низьке 

Низь-
ке 

Помірно 
низьке 

Серед-
нє 

Помірно 
високе 

Висо-
ке 

Дуже 
високе 

8. Оцінювання можливостей переходу підприємства на більш високий щабель значень
часткового показника ефективності використання його виробничих ресурсів 

Рис. 3. Послідовність діагностики ефективності ресурсного забезпечення  
господарської діяльності підприємства

Джерело: розроблено авторами
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ливо представити загальну послідовність діа-
гностики ефективності ресурсного забезпе-
чення діяльності підприємства (рис. 3).

Наведена на рис. 3 послідовність дій базу-
ється на введених поняттях нормованого зна-
чення критерію діагностики та множини класів 
значень критеріального показника діагнос-
тики (в якості якого може виступати, зокрема, 
показник продуктивності праці) та визначенні 
меж цих класів на підставі встановлення вза-
ємно однозначної відповідності між ними та 
межами класів значень певного узагальню-
ючого показника діяльності підприємства 
(зокрема, показника прибутковості основних 
засобів суб’єкта господарювання).

Висновки та перспективи подальших 
досліджень. Під економічною ефективністю 
ресурсного забезпечення підприємства варто 
розуміти міру результативності використання 
певного виду його виробничих ресурсів або 
сукупності цих ресурсів, яка найчастіше вимі-
рюється відношенням одержаного обсягу пев-
ного виду результату діяльності підприємства 
до обсягу застосовуваного ресурсу (ресурсів) 
або витрат, які пов’язані із використанням цього 

ресурсу (ресурсів). Складність та багатогран-
ність поняття економічної ефективності вико-
ристання ресурсів підприємства закономірно 
зумовлюють наявність значної кількості показ-
ників, за допомогою яких можна виконати оці-
нювання рівня цієї ефективності. Серед іншого, 
ці показники можна згрупувати за такими озна-
ками, як: залежність між величиною показника 
та рівнем результативності використання пев-
ного виробничого ресурсу; складові, що міс-
тяться у чисельнику та знаменнику математич-
ного виразу показника; ступінь узагальненості; 
конструкція математичного виразу показників; 
одиниця виміру знаменника математичного 
виразу показника ефективності. Зазначені 
показники за певних умов можуть виступати 
дієвим інструментом виявлення резервів зрос-
тання фінансово-економічних результатів 
діяльності підприємств. Подальші дослідження 
потребують побудови системи аналітичних 
залежностей між частковими показниками 
ефективності використання виробничих ресур-
сів підприємств та критеріальним індикатором 
діагностики ефективності ресурсного забезпе-
чення господарської діяльності.
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