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У статті досліджується вплив цифрової трансформації на фінанси, оподаткування і бізнес-моделі сучасних 
технологічних компаній. Визначено технології, що впливають на традиційні способи ведення господарської 
діяльності, а також сприяють появі нових бізнес-моделей. Здійснено порівняння традиційної і цифрової біз-
нес-моделей за такими ключовими критеріями, як активи, наявність і характер ефекту масштабу, створення 
цінності, темпи росту, домінуюче джерело залучення капіталу, парадокс прибутковості, рівень транзакційних 
витрат, наявність територіальних обмежень для взаємодії, інноваційна активність, драйвер зростання вартос-
ті бізнесу. Виявлено, що механізм функціонування і розвитку цифрових компаній на сьогодні не вкладається 
в традиційну фінансово-економічну парадигму, коли прибутковість компанії є ключовим показником ефектив-
ності діяльності і драйвером зростання її вартості. Проаналізовано рівень податкового навантаження на пу-
блічні акціонерні компанії з різних секторів економіки США за 2019 р. шляхом порівняння ефективних ставок 
податку на прибуток і федеральної номінальної ставки. Виявлено, що для промислових компаній ефективні 
податкові ставки є вищими, ніж для цифрових технологічних компаній. Доведено, що застосування нині ді-
ючих міжнародних підходів до прямого оподаткування на основі джерела прибутку або місцезнаходження 
компанії в умовах віртуалізації бізнесу має певні обмеження.

Ключові слова: фінанси, податок на прибуток, ефективна податкова ставка, цифрова економіка, публічна 
акціонерна компанія, цифрова корпорація, парадокс прибутковості, лінійна бізнес-модель, мережева бізнес-
модель, ринкова капіталізація, ефективність функціонування компанії.

В статье исследуется влияние цифровой трансформации на финансы, налогообложение и бизнес-
модели современных технологических компаний. Определены технологии, влияющие на традиционные 
способы ведения хозяйственной деятельности, а также способствуют появлению новых бизнес-моде-
лей. Проведено сравнение традиционной и цифровой бизнес-моделей по ключевым критериям, таким 
как активы, наличие и характер эффекта масштаба, создание ценности, темпы роста, доминирующее 
источник привлечения капитала, парадокс прибільности, уровень транзакционных издержек, наличие 
территориальных ограничений для взаимодействия, инновационная активность и т.д. Выявлено, что ме-
ханизм функционирования и развития цифровых компаний сегодня не укладывается в традиционную 
финансово-экономическую парадигму, когда прибыльность компании является ключевым показателем 
эффективности деятельности и драйвером роста ее стоимости. Проанализирован уровень налоговой 
нагрузки на публичные акционерные компании из различных секторов экономики США за 2019 путем 
сравнения эффективных ставок налога на прибыль и федеральной номинальной ставки. Выявлено, что 
для промышленных компаний эффективные налоговые ставки выше, чем для цифровых технологиче-
ских компаний. Доказано, что в условиях виртуализации бизнеса применение ныне действующих между-
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народных подходов к прямому налогообложения на основе источника прибыли или местонахождения 
компании имеет определенные ограничения.

Ключевые слова: финансы, налог на прибыль, эффективная налоговая ставка, цифровая экономика, 
публичная акционерная компания, цифровая корпорация, парадокс прибыльности, линейная бизнес-мо-
дель, сетевая бизнес-модель, рыночная капитализация, эффективность функционирования компании.

The paper deals with the digital transformation challenges of the companies’ business models. There had been 
determined the modern digital technologies that influence the traditional ways of economic activities, favoring thus 
the emerging of the new business models. Linear and network business models had been compared using such 
key criteria as assets, availability and nature of the scale effect, value creation, growth rate, dominant source of 
capital attraction, profitability paradox, level of transactional costs, presence of territorial restrictions for interac-
tion, innovation activity, business value growing driver. It had been determined that the functioning and developing 
mechanism of digital companies today does not fit into the traditional financial and economic paradigm, when the 
company's profitability is a key indicator of efficiency and driver for its value growing. The phenomena of "profit-
ability paradox" and "capitalization gap" had been determined on the example of joint-stock companies in various 
sectors of the US economy. There had been analyzed the level of tax burden on joint stock companies in various 
sectors of the US economy in 2019 by comparing the effective income tax rates with the federal nominal rate.  
It was found that the effective tax rates for industrial companies are higher than for digital technology companies. 
This proves the relevance of the discussion as for the principles of taxation in the context of digital transformation 
of the economy, in particular, the principle of justice. It had been proved that the current international approach-
es to the direct taxation that is based on the revenue or on the location of the company under the conditions of 
business virtualization have certain restrictions for their application. In particular, the question arises about the 
"significant economic presence" and the search for its criteria. The researches show that the taxation of the for-
eign company requires the availability of the national customer base; the volume of the digital content created by 
national users; invoicing in national currency or using the national payment system; availability and maintenance 
of the website in the language of the country, delivery of goods directly to the customers or provision of accompa-
nying services; marketing activities to attract customers.

Keywords: finance, income tax, effective tax rate, digital economy, joint stock company, digital corporation, prof-
itability paradox, linear business model, network business model, market capitalization, company efficiency.

Постановка проблеми. Цифрові плат-
форми, пули прав інтелектуальної власності, 
Big Data, цифрові алгоритми, технології 
адресного маркетингу, з одного боку і транс-
формація мислення, психології і сприйняття 
споживачів – з іншого створюють принципово 
нові умови на ринках. Зазнають змін підходи 
до монетизації доходів компаній, оскільки 
їх господарська діяльність будується тепер 
не тільки на матеріальних аспектах обороту 
товарів і послуг, а й на залученні і концентра-
ції уваги користувачів. Цифрові технологічні 
гіганти вже не вивчають, а формують смаки 
і переваги споживачів. Інформаційно-комуні-
каційні технології дозволяють компаніям вза-
ємодіяти з клієнтами на ринках віддалено, 
або через обмежену фізичну присутність в 
окремих юрисдикціях. Це породжує низку 
проблем у сфері фінансів і прямого оподатку-
вання корпорацій, зокрема питання розподілу 
оподатковуваного доходу між різними юрис-
дикціями загострює податкову конкуренцію 
між країнами. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
В площині нашого дослідження привертають до 
себе увагу праці науковців Т. Кощук, О. Вієць-
кої, В. Говіндараджана, Р. Бухта, Р. Хікса, 
Г. Бауера, М. Купер, А. Туріна, Дж. Паркера,  

М. ван Альстіна, Р. Шнайдера, М. Сігекі, 
О. Йосуке та ін., а також дослідження таких між-
народних інституцій як Організація економіч-
ного співробітництва і розвитку (далі ОЕСР), 
Світовий банк, Європейська комісія тощо.

Отже, як показав аналіз літератури, увага 
наукової спільноти і міжнародних організацій 
зосереджена на таких напрямках досліджень: 

– оцінка масштабів ухилення корпорацій 
від сплати податків і податкова конкуренція 
між державами [1–3]; 

– вплив відмінностей податкових систем 
різних країн на поведінку мультинаціональних 
корпорацій [3–5]; 

– проблеми корпоративного оподаткування 
міжнародного бізнесу [6; 7];

– аналіз впливу цифрових технологій на 
бізнес-моделі корпорацій і фінансовий облік 
їх діяльності [1; 7–12];

– забезпечення збалансованості держав-
ного бюджету і справедливість оподаткування 
корпорацій [11; 12];

– пошук консенсуса на міжнародному і 
національному рівнях у галузі оподаткування 
бізнес-моделей з високим рівнем цифро- 
візації [1; 2; 11; 12]. 

Виділення невирішених раніше час-
тин загальної проблеми. Разом з тим, 
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попри багатогранність і фундаментальність 
зазначених праць вважаємо, що проблема-
тика функціонування цифрових компаній 
потребує подальших досліджень з огляду 
на динамічність і непередбачуваність бізнес-
середовища, загрозу монополізації ринків, 
політичний тиск з боку цифрових технологіч-
них гігантів на уряди країн в галузі податко-
вого законодавства.

Формулювання цілей статті (поста-
новка завдання). Мета нашого дослідження 
полягає у виявленні особливостей господар-
ської діяльності сучасних цифрових компаній, 
які впливають в міжнародному контексті на їх 
корпоративні фінанси і оподаткування. 

Виклад основного матеріалу дослі-
дження. Цифрова трансформація змінює біз-
нес-процеси, бізнес-моделі і економічні від-
носини, як на рівні компаній, так і економіки 
в цілому. В основі цих змін лежать новітні 
технології (рис. 1), що формують обриси циф-
рової економіки як специфічної системи соці-
ально-економічних відносин.

Зазначені технології сприяють появі нових 
форм господарювання, зниженню транзак-
ційних витрат ведення бізнесу, підвищенню 
ефективності функціонування компаній.

Разом з тим, в ході цифрової трансформа-
ції економіки, як зазначається [5] виникає ряд 
протиріч: 

– ріст продуктивності внаслідок розвитку 
цифрових технологій посилює нерівність роз-

поділу. Наприклад, автоматизація на основі 
використання роботів і штучного інтелекту 
скорочує число задач, у виконанні яких пере-
вагу мають люди-працівники, а перетік капі-
талу між секторами економіки знижує рівень 
оплати праці;

– концентрація даних, технологій і кадрів, з 
одного боку, стимулює інновації, а з іншого – 
підвищує ризики монополізації, обмежує різ-
номаніття досліджень і розробок, актуалізує 
питання в галузі оподаткування цифрових 
технологічних гігантів;

– консолідація даних, з одного боку, дозво-
ляє підвищити якість послуг, а з іншого – заго-
стрює ризики, пов'язані із захистом приват-
ності і забезпеченням безпеки користувачів.

На думку М. Пасквінеллі [13], в бізнес-
моделях цифрової економіки відбувся пере-
хід від прибутку до ренти. Прибуток – дохід, 
який отримують в результаті продажу товарів, 
в той час як рента – дохід від монополістичної 
експлуатації простору. У феодальні часи дже-
релом ренти була експлуатація землі, обро-
блюваної залежними від феодала селянами. 
Також, рента є елементом моделі FIRE1-еко-
номіки, характерної для великих мегаполісів 
або нафтових олігархій, заснованих на екс-
плуатації багатих на природні ресурси тери-
торій. Натомість в епоху Інтернету джерелом 
ренти стають віртуальні простори, які «обро-
бляються» культурними виробниками, або 
проз'юмерами2. 

 
Рис. 1. Драйвери цифрової трансформації: технологічний аспект

Джерело: побудовано автором на основі [12; 14]

1 Акронім від англ. finance, insurance, real estate – фінанси, страхування, нерухомість
2 Prosumer – від англ. producer (виробник) і consumer (споживач)
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Це означає, що участь користувача є 
критично важливим фактором цінності для 
певних видів цифрового бізнесу. Оскільки 
генеровані користувачем дані є специфіч-
ним економічним ресурсом, необхідним для 
створення вартості і отримання вигод. Більше 
того, здатність компанії контролювати дані 
має стратегічно важливе значення, адже це 
дозволяє перетворити їх на «цифровий капі-
тал» [7], який створює конкурентні переваги 
для посилення впливу компанії на ринку. 

Загалом ОЕСР у своєму звіті [12, с. 24] 
наводить характеристики цифрового бізнесу, 
які вирізняють його з поміж інших способів 
ведення господарської діяльності і впливають 
на корпоративні фінанси і оподаткування:

– міжюрисдикційне узгодження (масштаб 
діяльності без фізичної присутності). Циф-
ровізація дозволяє компаніям розміщувати 
послідовні етапи своїх виробничих проце-
сів у різних країнах, і водночас отримувати 
доступ до більшої кількості клієнтів по всьому 
світу. Компанія може брати участь у еконо-
мічному житті певної держави без фізичної 
присутності на ринку споживача, тобто дося-
гати локального операційного масштабу без 
локальної присутності. Це означає, що циф-
рові компанії отримують доступ до зарубіж-
них ринків без виникнення зв’язку в юрис-
дикції відповідно до традиційних принципів 
(компанія може працювати в юрисдикції, не 
маючи філіалу чи постійного представництва 
через недостатню фізичну присутність для їх 
створення); 

– опора на нематеріальні активи, вклю-
чаючи інтелектуальну власність. Цифрові 
компанії інвестують значні кошти у нематері-
альні активи, особливо інтелектуальну влас-
ність. Інтенсивне використання таких активів 
(наприклад, програмного забезпечення та 
алгоритмів, що підтримують функціонування 
цифрових платформ, екосистем тощо) є клю-
човим для цифрових компаній на основі циф-
рової мережевої бізнес-моделі;

– дані користувачів та створений ними кон-
тент є важливим компонентом в бізнес-моде-
лях цифрових компаній. Користь від аналізу 
даних зростає зі збільшенням кількості зібра-
ної інформації, пов'язаної з конкретним корис-
тувачем чи замовником. Наприклад, користу-
вачі відіграють важливу роль для соціальних 
мереж, маркет-плейсів, де без їх участі не 
виникає мережевих ефектів і не створюється 
унікальний цифровий контент;

– створення цінності в цифрових бізнес-
моделях з т.з. місця створення та особис-

тості творця. Міжюрисдикційний масштаб без 
фізичної присутності та використання пере-
важно нематеріальних активів є ключовими 
факторами для створення цінності цифро-
вими компаніями.

В табл. 1 наведено порівняння традицій-
ної бізнес-моделі на основі активів і цифрової 
бізнес-моделі. Бізнес-модель розглядається 
як логіка створення цінності для споживача і 
монетизації доходу для компанії. 

Як бачимо, механізми функціонування біз-
нес-моделі на основі активів і цифрової біз-
нес-моделі різняться за структурою активів 
і витрат, факторами формування цінності, 
джерелами залучення фінансування тощо. 
Зокрема, бізнес-модель на основі матері-
альних активів будується навколо лінійного 
ланцюга створення вартості. Цифрова бізнес-
модель ґрунтується на цифрових продуктах 
і послугах, які рекламуються, просуваються і 
розподіляються через цифрові канали, такі як 
багатосторонні цифрові платформи і мобільні 
застосунки. 

Цифрова бізнес-модель, як зазначається 
[10], може бути лінійною і мережевою. В рам-
ках лінійної цифрової бізнес-моделі створю-
ється продукт, який продається споживачам 
(наприклад, компанія Netflix як стрімінго-
вий сервіс продає підписку на пакети своїх 
послуг; Microsoft надає програмне забезпе-
чення як послугу тощо). Мережева цифрова 
бізнес-модель не передбачає створення 
нового продукту і пов’язана здебільшого із 
наданням посередницьких послуг різним 
групам учасників багатосторонніх циф-
рових платформ (наприклад, соціальні 
мережі Facebook, Instagram, маркет-плейси 
Amazon, Etsy, Alibaba тощо). Загалом, поділ 
бізнес-моделей сучасних технологічних ком-
паній на лінійні і мережеві є досить умовним 
з огляду на те, що вони постійно перефор-
матовують свою діяльність так, аби макси-
мально використовувати переваги концеп-
ції SMAC (розвиток у напрямку соціальних, 
мобільних, аналітичних і хмарних техноло-
гій тощо).

Слід зазначити, що класифікація цифро-
вих бізнес-моделей на основі різних критеріїв, 
зокрема підходів до монетизації, сторін, задія-
них у бізнесі, є важливим науковим завданням. 

Промислові компанії-старожили з бізнес-
моделями на основі матеріальних активів 
тривалий час домінували на різних ринках, 
але на сьогодні існує розрив між обсягами 
ринкової капіталізації промислових і цифро-
вих компаній (рис. 2).
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Бульбашкова діаграма (рис. 2) показує, що 
ані «вік» компанії, ані розмір її чистого при-
бутку не є чинником високої капіталізації на 
фондовому ринку. Станом на травень 2020 р. 
шість з десяти компаній-лідерів за капіталіза-
цією були цифровими високотехнологічними 
корпораціями (Microsoft, Apple, Amazon, 
Alphabet, Facebook, Alibaba) Механізм функ-
ціонування і розвитку цифрових компаній на 
сьогодні не вкладається в традиційну фінан-
сово-економічну парадигму, коли прибутко-
вість компанії є ключовим показником ефек-
тивності діяльності і драйвером зростання її 
вартості. Як видно з діаграми, на фондовому 
ринку існує такий феномен як «парадокс при-
бутковості», тобто компанія може бути не 
надто прибутковою або навіть збитковою, але 
її капіталізація є значною. 

Згідно з [8; 15] це явище може бути зумов-
лене невідповідністю норм бухгалтерського 
фінансового обліку специфіці господарської 
діяльності цифрових компаній. Зокрема, 
джерелом створення вартості в традиційних 
лінійних бізнес-моделях є матеріальні активи, 
натомість в цифрових бізнес-моделях про-
відну роль для створення вартості відіграють 
нематеріальні активи, зокрема компетенції 

працівників, цифрові технології, мережеві 
ефекти, які поки що не знаходять свого відо-
браження у фінансовій звітності.

Поряд з питанням про відповідність діючих 
норм бухгалтерського фінансового обліку і 
звітності характеристикам сучасних цифро-
вих бізнес-моделей і джерелам створення 
вартості актуалізується проблема прямого 
оподаткування результатів діяльності цифро-
вих компаній.

Для порівняння податкового навантаження 
на публічні корпорації з різних секторів еко-
номіки США визначимо ефективні податкові 
ставки податку на прибуток за даними їх 
фінансової звітності (рис. 3). Прибуток акціо-
нерних публічних компаній оподатковується 
на федеральному рівні, рівні штату, а також 
місцевому рівні. З 2018 р. після податкової 
реформи федеральна ставка податку на при-
буток в США становить 21 %. Ставки корпо-
ративного податку на рівні штату зазвичай 
варіюються від 1% до 12%. У деяких штатах 
податок на прибуток не стягується. 

Отже, як видно з діаграми компанії техноло-
гічного сектору США (Apple, Microsoft, Alphabet, 
Cisco, IBM), а також компанії сектору теле-
комунікацій (AT&T, Verizone) за 2019 р. спла-

Таблиця 1 
Порівняльна характеристика бізнес-моделей

Ознака Бізнес-модель на основі 
матеріальних активів Цифрова бізнес-модель

Активи Домінують матеріальні Домінують нематеріальні

Ефект масштабу
Обмежений, після досягнення 
критичної точки граничні витрати 
зростають

Не обмежений; граничні витрати 
наближаються до нуля

Створення цінності

Цінність створюється послідовно 
за рахунок контролю витрат 
на кожній послідовній стадії 
виробництва. Процес є 
фондомістким.

Цінність створюється децентра-
лізовано в процесі виникнення 
зв’язків (мережевого ринку) між 
споживачами і виробниками. 
Процес не є фондомістким.

Темп росту Повільний Швидке експоненціальне 
зростання

Джерело залучення 
капіталу

Домінують власні джерела 
фінансування

Домінують залучені джерела 
фінансування

Парадокс прибутковості Відсутній На фоні хронічної збитковості 
компанії зростає її капіталізація

Транзакційні витрати Середні, високі Низькі
Обмеження для 
взаємодії Територіальні, міжнародні Відсутність будь-яких 

територіальних обмежень

Інноваційна активність Середня реактивна Висока проактивна; проривні 
інновації формують нові ринки

Драйвер зростання 
вартості бізнесу

Грошові потоки, що генеруються 
активами Мережевий ефект

Ринок Фізичний простір Віртуальний і фізичний простір
Джерело: узагальнено авторами на основі [10, c. 4; 11]
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тили податок на прибуток за фактично нижчою 
податковою ставкою у порівнянні з номіналь-
ною. Натомість, для компаній енергетичного 
сектора (Exxon Mobil Corp. і Chevron Corp.) 
ефективна податкова ставка значно переви-
щувала номінальну федеральну ставку. 

Також за даними Європейської комісії 
податкове навантаження на компанії цифро-
вого бізнесу становить 9,5%, що більш ніж 
наполовину нижче тягаря на рівні 23,2%, який 
несе звичайний бізнес. На додачу до цього 
в західних країнах внаслідок так званого 
«ефекту Амазону» один за одним закрива-
ються великі універсальні магазини і інші під-

приємства роздрібної торгівлі. Тобто подат-
кове навантаження на цифровий бізнес є 
легшим в порівнянні з податковим тягарем 
«національного» бізнесу [4]. Це безперечно 
шкодить принципу конкурентної боротьби «за 
єдиними правилами» і актуалізує проблему 
справедливості прямого оподаткування для 
компаній з різними бізнес-моделями.

Цифрові технології дозволяють розмеж-
увати місце створення вартості і місце її спо-
живання кінцевим користувачем. Як наслідок, 
постає питання про те, де виникає прибуток: 
в країні виготовлення продукту, чи в країні кін-
цевого споживання. 
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Рис. 2. Ринкова капіталізація і типи бізнес-моделей компаній  
з різних секторів економіки США (станом на травень 2020 р.)3

Джерело: побудовано авторами за даними [16]

3 Площа бульбашки відповідає величині ринкової капіталізації компанії.
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Нині діючі правила оподаткування вихо-
дять одночасно і з джерела прибутку, і з міс-
цезнаходження компанії [1; 3; 12]. 

Модель оподаткування на основі принципу 
джерела заснована на визначенні місця здій-
снення господарської діяльності, в результаті 
якої генерується прибуток (ідея про «місце 
створення вартості» пов'язана з фізичною 
присутністю праці або капіталу). Тобто дже-
рело доходності власного капіталу знахо-
диться в місці фактичного його функціону-
ваня. Споживчий ринок за таких умов не є 
драйвером зростання вартості компанії. 

Разом з тим, цифрові компанії розви-
вають свою активну і постійну участь на 
регіональних ринках, не маючи потреби 
інвестувати в регіональну інфраструктуру і 
операції. Тому прибуток, отриманий тільки 
від фактичної присутності в регіоні, не відо-
бражатиме стійкої і суттєвої участі на місце-
вому ринку. 

Модель оподаткування на основі прин-
ципу місцезнаходження або резидентства 
компанії ґрунтується на встановленні осно-
вного місця діяльності, яке, як правило, 
визначається за місцем її реєстрації, звідки 
здійснюється управління господарською 
діяльністю компанії, або через зв'язок влас-
ника компанії і держави (тимчасове прожи-
вання, постійне проживання, громадянство). 
Країни джерела мають переважні права стя-
гувати податку з доходу. Країни місцезнахо-
дження обкладають податком дохід транс-
національних корпорацій, отриманий від 
інвестицій. 

Для визначення того, чи повинна корпора-
ція-нерезидент платити податки в юрисдикції, 
важливою є концепція постійного представ-
ництва. ОЕСР [12] для цифрових компаній 
пропонує використовувати термін «істотна 
економічна присутність», що включає в себе 
як фізичний, так і цифровий виміри. Іншими 
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Рис. 3 Порівняння ефективної і номінальної ставок податку на прибуток  
на прикладі компаній з різних секторів економіки США

Джерело: побудовано авторами за даними [16; 17] 
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словами, дане поняття означає, чи є іно-
земна компанія податковим резидентом і чи 
зобов'язана вона сплачувати належні за міс-
цевим законодавством податки.

Зокрема, пошук критеріїв «цифрової при-
сутності» включає в себе безліч фактів 
(насамперед, нематеріальних), що підтвер-
джують стійку взаємодію з певною країною 
за допомогою цифрових рішень.. Для опо-
даткування іноземної компанії повинні вра-
ховуватися наступні фактори [2]: наявність 
національної клієнтської бази (фізичних осіб, 
які використовують цифровий продукт або 
послугу); обсяг цифрового контенту, який 
створюється національними користувачами 
(наприклад, відеоролики, створювані корис-
тувачами YouTube, TikTok тощо); виставлення 
рахунків в національній валюті або з вико-
ристанням національної системи оплати; 
наявність і обслуговування веб-сайту на мові 
країни присутності; доставка товарів клієн-
там напряму або надання допоміжних послуг, 
таких як післяпродажне гарантійне обслугову-
вання або ремонт; маркетингові заходи для 
залучення клієнтів.

ОЕСР пропонує розширити права юрис-
дикцій, в яких знаходяться споживачі цифро-
вих товарів або послуг з огляду на те, що на 
сьогодні діє гібридна економічна модель (як 
поєднання цифрової і традиційної економік) 
і досить важко відокремити прояви цифрової 
економіки від традиційної.

Вирішальний вплив на місце розміщення 
дочірніх компаній чинять ефективні ставки 
оподаткування корпорацій. Кожен додатковий 
відсотковий пункт різниці між ставками опо-
даткування двох країн виражається в змен-
шенні на 1 відсоток прибутку до оподатку-
вання дочірньої компанії. 

Тому особливістю глобальної економіки 
є податкова конкуренція як прояв супер-
ництва країн за мобільні фактори вироб-
ництва (насамперед, за капітал, меншою 
мірою – за працю) шляхом зміни податкової 
політики і впливу на величину податкового 
тягаря. Однак податкова конкуренція може 
бути не тільки справедливою (або здоро-
вою), але і нечесною (шкідливою). Шкідлива 
податкова конкуренція є світовою пробле-
мою. За даними дослідників [18] близько 
40 % прибутку транснаціональних корпора-
цій щороку переказується до «податкових 
гаваней». За таких умов втрати з податку на 
прибуток становлять понад 200 млрд дол. 

США на рік, або 10 % світових податкових 
надходжень 

На сьогодні ознаками «шкідливості» подат-
кової системи країни згідно з [3; 12] є вкрай 
низький рівень податкових ставок; наявність 
податкових пільг для нерезидентів; надання 
податкових переваг компаніям за відсутності 
фактичної економічної діяльності; визначення 
бази оподаткування з податку на прибуток за 
правилами, відмінними від прийнятих між-
народних правил; відсутність прозорості та 
обміну інформацією з іншими країнами. 

Дискусія щодо переосмислення класичних 
правил розподілу податкової бази податку на 
прибуток між країною резидентства і країною-
джерелом доходів триває. Оскільки серед 
137 країн-учасниць проєкту BEPS24, ініційо-
ваного ОЕСР і спрямованого на боротьбу з 
розмиванням податкової бази і виведенням 
прибутку технологічних компаній з-під опо-
даткування, відсутній консенсус через полі-
тичний вплив технологічних корпорацій. 
Тому деякі розвинені країни (Франція, Італія, 
Велика Британія, Канада, Австралія та ін.) 
вирішили діяти в односторонньому порядку, 
впроваджуючи податки на цифрові послуги на 
своїй території. 

Висновки. Отже, наше дослідження пока-
зало, що трансформуючи традиційні і створю-
ючи нові бізнес-моделі, цифрова економіка 
ставить нові виклики перед менеджментом 
компаній, урядами держав, міжнародною 
спільнотою у галузі фінансів і оподаткування 
результатів господарської діяльності. Зокрема, 
традиційні показники ефективності компаній 
і принципи фінансової звітності були розро-
блені ще в доцифрову епоху і орієнтовані на 
капіталомістке промислове виробництво на 
основі переважно лінійної бізнес-моделі. Для 
сучасних цифрових компаній на основі мере-
жевої бізнес-моделі важливу роль у створенні 
вартості відіграють дані користувачів і створе-
ний ними контент, які потребують особливого 
підходу до визначення і оподаткування дохо-
дів. А цифрова рента, генерована цифровим 
капіталом, впливає на ідентифікацію об’єкта 
оподаткування. Крім того, коли простір функ-
ціонування фірми більше не обмежується 
національними кордонами і місцем розташу-
вання її матеріальних активів, стає простіше 
оптимізувати оподаткування шляхом переве-
дення доходів у податкові юрисдикції з низь-
кими податковими ставками, загострюючи тим 
самим податкову конкуренцію між державами. 

4 BEPS – Base Erosion and Profit Shifting з англ. Розмивання податкової бази і виведення прибутку з-під оподаткування
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