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Стаття належить до галузі незалежної оцінки вартості майнових прав на нематеріальні активи – об’єкти 
інтелектуальної власності у вигляді товарних знаків (брендів). У статті розглядається методика визначення 
ступеня невизначеності результату оцінки через його об’єктивні кількісні показники – абсолютну та відносну 
похибки. Приведено приклад визначення похибок на матеріалах дослідження оціненої вартості найдорожчих 
торгових марок світу. Виконано інтерпретацію отриманих результатів. Проаналізовано можливості підвищен-
ня достовірності результатів незалежної оцінки. Запропоновано рекомендації щодо пріоритетних напрямів 
подальших досліджень.

Ключові слова: бренд; торгова марка; товарний знак; нематеріальні активи; оцінка майнових прав, мето-
дичні підходи; похибка; точність оцінки.

Поздняков Ю.В., Садовенко Ю.П. КОЛИЧЕСТВЕННАЯ ОЦЕНКА ТОЧНОСТИ ОПРЕДЕЛЕНИЯ СТОИМОСТИ 
ОБЪЕКТОВ ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ СОБСТВЕННОСТИ 

Статья относится к отрасли независимой оценки стоимости имущественных прав на нематериальные 
активы – объекты интеллектуальной собственности в виде товарных знаков (брендов). В статье рассматри-
вается методика определения степени неопределенности результата оценки через его объективные количе-
ственные показатели – абсолютную и относительную погрешности. Приведен конкретный пример определе-
ния погрешностей на материалах исследования оцененной стоимости самых дорогих торговых марок мира. 
Выполнена интерпретация полученных результатов. Проанализированы возможности повышения достовер-
ности результатов независимой экспертной оценки. Предложены рекомендации относительно приоритетных 
направлений дальнейших исследований.

Ключевые слова: бренд; торговая марка; товарный знак; нематериальные активы; оценка имуществен-
ных прав; методические подходы; погрешность; точность оценки.

Pozdnyakov Yu.V., Sadovenko Yu.P. QUANTITATIVE ESTIMATION OF INTELLECTUAL PROPERTY OBJECTS 
EVALUATION ACCURACY

The article behaves to the independent estimation of property rights value on intangible assets – intellectual 
property objects, such as trademarks (brands). In the article methodology of evaluation result incertainity degree is 
determinated, obtained through its objective quantitative indexes – absolute and relative errors is set. A concrete ex-
ample of the most expensive world trademarks value indexes errors determination is shown. Interpretation of these 
results is executed. Some possibilities to provide an opportunity to increase the reliability of independent expert valu-
ation results are analysed. Practical recommendations in relation to further researches priority directions are offered.
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Постановка проблеми. У галузі вимірю-
вань – як економічних показників, так і фізич-
них величин – використовуються поняття 
достовірності, правильності та точності. Вони 
тісно пов’язані між собою, але не є тотож-
ними. Усі вони у дещо інакших аспектах 
висвітлюють та описують ступінь невизна-
ченості показника вартості об’єкта оцінки, 
отриманого у результаті виконання вимірю-
вань. У метрології достовірність вимірювань 

визначається як ступінь довіри до результа-
тів вимірювання. Вимірювання можуть бути 
достовірними і недостовірними, залежно від 
того, відомі чи невідомі ймовірні характе-
ристики відхилень їх результатів від дійсних 
значень відповідних вимірюваних величин. 
Але оскільки йдеться про ступінь довіри до 
отриманих даних конкретної особи – напри-
клад, оператора, який виконує вимірювання, 
чи кінцевого користувача отриманої вимі-
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рювальної інформації, то насамперед слід 
взяти до уваги цей суб’єктивний фактор. 
Для одних осіб ступінь довіри до результа-
тів вимірювання може виявитися достатнім 
або задовільним; для інших – ступінь довіри 
до тих самих результатів вимірювання може 
бути зовсім іншим, аж до цілком протилежної 
думки. Один і той самий результат вимірювань 
економічних показників у незалежній оцінці 
може бути різними рецензентами визначе-
ний як достовірний або як недостовірний, 
залежно від особистих досвіду, освіти, пере-
конань, упереджень конкретної особи. Що і 
знаходить численні підтвердження у поточній 
практиці рецензування. Оскільки достовір-
ність, як показано вище, не може вважатися 
об’єктивним показником якості економічних 
вимірювань і не може бути кількісно визна-
чена, варто розглянути інші показники сту-
пеня невизначеності отриманих результатів, 
які є більш об’єктивними і піддаються кількіс-
ному визначенню. Такими характеристиками 
є показники правильності та точності вимірю-
вань, що базуються на чисельних значеннях 
оцінок похибок результатів вимірювань.

Аналіз останніх досліджень. Доцільно 
дослідити опубліковані у фахових виданнях 
дані про фактичний рівень відносної похибки 
результату оцінки, реально досяжний на прак-
тиці за умови коректного виконання експертом 
оціночних прийомів і процедур. У різних дже-
релах наведені дані, що досить сильно від-
різняються. Коротко розглянемо їх у порядку 
зростання задекларованих авторами робіт 
рівнів похибки. Відомості про точність резуль-
тату й орієнтовні значення відносної похибки 
результату виконання незалежної оцінки з 
декількох джерел подані в [1, с. 43]. Так, для 
порівняльного підходу із додатковим застере-
женням щодо використання «досить надійної 
цінової інформації» про аналоги наведено 
граничне значення відносної похибки резуль-
тату виконання незалежної оцінки у 8–10% 
[2, с. 212]. На переконання Альфреда Кінга 
(Alfred M. King), який є визнаним світовим 
авторитетом в галузі оцінки, «користувачі 
звітів про оцінку на інтуїтивному рівні розумі-
ють, що кожна оцінка являє собою судження, 
а судження не можуть бути абсолютно точ-
ними. Якщо два оцінювачі отримують одне й 
те ж саме завдання на оцінку і працюють неза-
лежно один від одного, їх результати можуть 
бути розбіжними у межах, наприклад, ±10% – 
але однаковими вони ніколи не будуть. Поді-
бна варіативність є скоріше перевагою, аніж 
вадою процедури оцінки» [3, с. 71]. У норма-

тивних документах, що регламентують діяль-
ність російських оцінювачів, вважається 
припустимим граничне значення відносної 
похибки під час визначення ринкової вартості 
у 20%. Згідно ст. 40–2 ч. 1 Податкового кодексу 
РФ, податкові органи під час здійснення контр-
олю за повнотою обчислення податків мають 
право перевіряти правильність застосування 
цін за угодами, зокрема, у разі відхилення 
більш ніж на 20% у бік підвищення або у бік 
пониження від рівня цін, вживаних платником 
податків за ідентичними товарами (роботами, 
послугами) в межах нетривалого періоду часу 
[4, с. 1]. Автор [5, с. 7] зазначає, що супереч-
ливі відомості про точність економічних роз-
рахунків, наведені в літературних джерелах, 
дають значення відносної похибки результату 
в межах 5– 25%; при цьому відзначається, 
що значення похибки під час укрупнених роз-
рахунків техніко-економічних обґрунтувань у 
низці випадків досягає 30% [6, с. 210]. На наш 
погляд, саме остання, максимальна цифра 
найбільш адекватно відображає фактичні 
значення горішньої межі відносної похибки 
результату під час виконання незалежної 
оцінки матеріальних активів для епізодичних 
продажів на українському ринку об'єктів про-
мислової нерухомості – але при цьому ціл-
ком можливо, що в окремих випадках та для 
нематеріальних активів значення відносної 
похибки може перевищувати і цю межу у 30%. 

У [7, с. 283] абсолютно справедливо 
зазначено, що вартість, яка визначається в 
процесі виконання оціночних робіт, як і будь-
яка інша імовірнісна величина, має статис-
тичний характер, і її вимір, як було показано 
вище, завжди має супроводжуватися оцін-
кою точності вимірювань. В іншому разі, з 
погляду теорії вимірювань та математич-
ної статистики, отриманий результат буде 
позбавлений сенсу. 

Виділення невирішених раніше частин 
загальної проблеми. У галузі незалежної 
оцінки дотепер відсутні методики визначення 
точності результатів на кількісному рівні, а 
також і приклади оцінок їх похибок – зокрема, 
для класу об’єктів інтелектуальної власності. 
Тому надзвичайно актуальним є завдання 
апробації методики визначення об’єктивних 
характеристик точності, розгляд та інтерпре-
тація таких характеристик для оцінок вартості 
нематеріальних активів.

Формулювання цілей статті. Метою 
роботи є апробація формалізованої методики 
визначення ступеня невизначеності резуль-
тату оцінки через його об’єктивні кількісні 
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показники – абсолютну і відносну похибки та 
точність; визначення кількісних значень цих 
показників на конкретному прикладі з вико-
ристанням опублікованих у відкритих дже-
релах статистичних даних оціненої вартості 
найдорожчих торгових марок світу; виконання 
інтерпретації отриманих результатів; ана-
ліз можливостей підвищення достовірності 
результатів незалежної експертної оцінки 
та формулювання практичних рекоменда-
цій щодо пріоритетних напрямів подальших 
досліджень.

Виклад основного матеріалу. Точність 
вимірювань характеризується близькістю їх 
результатів до істинного чи дійсного значення 
вимірюваної величини. Точність визначається 
розміром похибки цієї вимірюваної величини. 
За визначенням, похибка вимірювань – це 
показник відхилення результату вимірювань 
від істинного значення вимірюваної величини. 
Відповідно, правильність вимірювань – це 
якість вимірювання, що відображає близькість 
до нуля систематичних похибок результатів. 
Єдиним об’єктивним та найбільш інформа-
тивним кількісним показником достовірності 
результатів незалежної експертної оцінки 
можна вважати їх похибку [8, с. 11]. Нижче ми 
детальніше розглянемо методику практичного 
визначення похибок при виконанні економіч-
них вимірювань методами незалежної оцінки. 

Попередньо варто сформулювати важливе 
обмеження: усі викладені нижче визначення, 
коментарі до них та подальші розважання 
стосуються лише точкової форми представ-
лення результатів вимірювань, яка одно-
значно є переважною у всій сукупності вико-
наних оціночних робіт. Методи оцінки точності 
результатів вимірювань істотно різняться для 
точкової і інтервальної форм представлення 
результатів вимірювань. Інтервальна форма 
представлення результатів [9, с. 155] через її 
високу працемісткість досі не знайшла широ-
кого розповсюдження у економічних вимірю-
ваннях, виконуваних методами незалежної 
оцінки вартості, хоча іноді і використовується 
найбільш кваліфікованими оцінювачами. 
Тому ми обмежимося розглядом найбільш 
розповсюдженого простішого випадку, коли 
здійснюється точкова оцінка. В такому разі 
результат оціночних робіт представлений у 
точковій формі – тобто одним числом, що є 
показником вартості об’єкта оцінки у націо-
нальній або іншій валюті.

Загалом, у цьому випадку точність резуль-
тату визначення вартісного показника визна-
чається чисельним значенням похибки цього 

показника. У практиці вимірювання фізичних 
величин є поняття кількісного визначення 
показника точності як числа, що є зворотним 
значенням до відносної похибки, вираженої 
не у відсотках, а в абсолютних одиницях. Але 
для оціночних потреб зручніше користуватися 
значеннями похибок або, точніше кажучи, 
доступних нам оцінок похибок, оскільки ці 
показники видаються легшими до сприйняття 
та більш зрозумілими порівняно з кількісним 
показником точності. Проте за необхідності 
цей показник, який сам по собі не несе ніякої 
додаткової інформації порівняно з показни-
ком похибки, може бути легко отриманий на 
основі відомих значень похибки або її набли-
женої оцінки. Проаналізуємо види і методику 
визначення чисельних показників похибок та 
точності.

Абсолютна похибка Δ результату визна-
чення вартісного показника може бути обчис-
лена за формулою

∆ = −v V,                           (1)
де v – результат визначення вартісного 

показника об’єкта оцінки, отриманий в про-
цесі виконання оцінки;

V – істинне значення вартісного показника 
об’єкта оцінки.

Відносна похибка результату, відповідно, 
визначається формулою

δ = ×
∆
V

100%,                       (2)

яка, з урахуванням (1), може бути наве-
дена у вигляді

δ =
−

×
v V
V

100%.                     (3)

Для галузі незалежної оцінки найбільш 
складним питанням під час аналізу похибок 
результатів є визначення істинного значення 
вартісного показника об’єкта оцінки. Істинне 
значення V, строго кажучи, невідоме оціню-
вачеві до початку виконання оціночних робіт і 
залишається невідомим також і після їх завер-
шення. Але ступінь невизначеності (ентропія) 
опису стану об’єкта оцінки до початку та після 
завершення виконання оціночних робіт є сут-
тєво різною. У процесі виконання робіт ця 
ентропія об’єкта оцінки знижується на вели-
чину кількості інформації, отриманої під час 
оцінки, і по завершенні виконання оціночних 
робіт вона є значно меншою. Чим більшу кіль-
кість інформації буде отримано під час вико-
нання оціночних робіт, тим точнішим буде зна-
чення одержаного вартісного показника та, 
відповідно, тим нижчою буде його похибка. 
Це випливає із засадничих положень теорії 
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інформації та теорії вимірювань [10–12], зако-
номірності яких повною мірою розповсюджу-
ються також і на економічні вимірювання. 

Зауважимо, що за своєю інформаційною 
сутністю істинне значення V вартісного показ-
ника об’єкта оцінки – це ідеальна абстракція, 
непізнаване абсолютно точне значення вимі-
рюваної величини вартості, яке не обтяжене 
похибкою і визначене з нескінченно високою 
точністю. Його похибка дорівнює нулю, і для 
отримання цього істинного значення вартіс-
ного показника об’єкта оцінки, відповідно до 
теорії інформації, у процесі виконання оці-
ночних робіт має бути отримана нескінченно 
велика кількість інформації. Таким чином, у 
повній відповідності з канонами класичної 
філософії, істинне значення V являє собою 
цілком наочний приклад тієї самої гегелівської 
«речі в собі», яка для зовнішнього спостері-
гача є недоступною і не піддається повному й 
остаточному пізнанню. Ми не знаємо і ніколи 
не дізнаємося істинного значення резуль-
тату визначення вартості об’єкта оцінки, а 
так само – і результатів будь-яких вимірю-
вань взагалі, з нескінченно високою точністю і 
нульовою похибкою. Але цей факт аж ніяк не 
є непереборною перешкодою для виконання 
розмаїтих вимірювань та дослідження похи-
бок результатів цих вимірювань – зокрема, 
економічних. Адже для наших практичних 
потреб і не потрібно вимірювати величини, 
що нас цікавлять, з нескінченно високою точ-
ністю – нам цілком достатньо дізнатися їх зна-
чення з точністю, достатньою для вирішення 
конкретних прикладних завдань. Відповідно, 
немає і необхідності намагатися досягнути 
нульової похибки; цілком достатньо визна-
чити результат вимірювання з похибкою, яку 
ми можемо вважати прийнятною або задо-
вільною. Для цього, як мінімум, треба визна-
чити оцінку цієї похибки.

Тому в практиці вимірювань під час ана-
лізу похибок результатів замість істинного 
значення V вимірюваного параметра засто-
совується так зване дійсне значення Vд, яке 
гарантовано є ближчим до істинного значення 
V, ніж отриманий результат вимірювання v. 
Тобто дійсне значення Vд має бути відоме з 
похибкою гарантовано меншою, ніж похибка 
Δ результату вимірювання v. У такому випадку 
замість абсолютної і відносної похибок, обу-
мовлених формулами (1) – (3), використо-
вуються наведені нижче їх видозмінені варі-
анти (4) – (6), що дають значення наближених 
оцінок цих похибок із застосуванням замість 
істинного значення V дійсного значення 

Vд. У такому разі дійсна оцінка абсолютної 
похибки результату визначається як

∆д дv V= − ,                          (4)
де v – результат визначення вартісного 

показника об’єкта оцінки, отриманий в про-
цесі виконання оціночних робіт;

Vд – дійсне значення вартісного показника 
об’єкта оцінки.

Дійсна оцінка відносної похибки результату 
при цьому виглядає як

δд
д

дV
= ×

∆
100%,                      (5)

або ж 

δд
д

д

v V

V
=

−
×100%.                    (6)

У теорії вимірювань використовується 
також поняття номінальної відносної похибки 
результату вимірів

δном
д

v
= ×

∆
100%,                    (7)

яке за невеликих значень похибок мало 
відрізняється від дійсної оцінки δд віднос-
ної похибки результату, але є зручнішим для 
практичного обчислення. Як згадано вище, 
на підставі (2) може бути отриманий кількіс-
ний показник точності вимірювань у вигляді 
числа, що є зворотним значенням відносної 
похибки, вираженої в абсолютних одиницях:

a =
100%

,
δ

                         (8)

або, з урахуванням (5), показник дійсної 
точності вимірювань можна визначити як

a
V

д
д

д

=
∆

.                            (9)

Точність економічних вимірювань є неза-
лежною від суб’єктності оцінювача характе-
ристикою їх якості – і, зокрема, адекватною 
та доцільною заміною суб’єктивного поняття 
достовірності, яке вживається у документах 
чинної нормативної бази оцінки. Вона може 
бути об’єктивно визначена кількісними показ-
никами та цілком однозначно характеризує 
ступінь близькості результатів вимірювання 
до істинного значення вимірюваної величини. 
Як видно із (8), (9), показник точності є безроз-
мірною величиною.

Розглянемо процедуру визначення абсо-
лютної похибки результату оціночних робіт на 
конкретному прикладі. За даними міжнарод-
ного рейтингу компанії Interbrand [13, с. 1], три 
найдорожчі торгові марки світу у 2018 р. – це 
Apple, Google та Amazon. Цей рейтинг, що 
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існує вже більше 18 років, досліджує та ана-
лізує роль брендів у змаганнях за лідерство 
провідних світових бізнесових структур. За 
даними компанії Brand Finance [14, с. 1], най-
більш коштовні торгові марки світу у 2018 р. – 
це ті ж самі Apple, Google та Amazon, але зі 
значно відмінними показниками оціненої вар-
тості. Brand Finance – всесвітньо відома неза-
лежна консалтингова компанія у галузях 
фінансової стратегії та оцінки вартості тор-
гових марок. Була заснована у 1996 р. і вже 
впродовж більш ніж 20 років допомагає компа-
ніям і організаціям усіх типів у оцінці вартості 
торгових марок з метою приведення цінності 
їх брендів до зіставних вартісних показників. 
Немає підстав ставити під сумнів достовір-
ність даних будь-якого з цих двох джерел; 
натомість їх дані дають можливість кількісно 
оцінити ступінь розбіжності отриманих оцінок 
вартості трійки лідируючих брендів в розгля-
нутих вище категоріях похибок та точності. 
Диспонуючи достовірними статистичними 
даними з двох альтернативних джерел щодо 
показників оціненої вартості трьох найдорож-
чих торгових марок світу на одну і ту ж саму 
дату – 2018 р., маємо можливість виконати 
їх порівняльний аналіз. Зіставивши дані двох 
незалежних джерел, можемо на конкретному 
прикладі отримати чисельні показники абсо-
лютної та відносної похибок аналізованих 
результатів оціночних робіт. За умови відсут-
ності апріорної інформації про рівень точності 
обох використовуваних альтернативних дже-

рел, методично правильним буде здійснити 
подвійну процедуру оцінки похибок, обираючи 
у кожному разі інше джерело показників вар-
тості як істинне. У такий спосіб одержимо дві 
групи взаємно пов’язаних показників – абсо-
лютної та відносної похибок і точності дослі-
джуваних результатів незалежних економіч-
них вимірювань.

У першому випадку, умовно вважаючи 
дані Interbrand істинними, визначимо розміри 
абсолютної та відносної похибок, викорис-
товуючи подані вище вирази (1) – (3). Відпо-
відно, у другому випадку визначимо ті ж самі 
показники, умовно вважаючи істинними дані 
Brand Finance. Наведені вище початкові ста-
тистичні дані, а також і визначені у описаний 
вище спосіб розрахункові показники абсолют-
ної та відносної похибок і точності економіч-
них вимірювань вартості брендів системати-
зовані у таблиці.

Проаналізуємо отримані дані розрахунків. 
Очевидно, що значення абсолютних похибок 
у першій та другій групах показників відріз-
няються лише за знаком, що безпосередньо 
випливає з (1). Натомість значення відносних 
похибок у першій та другій групах показників 
відрізняються не лише за знаком, але також і 
за абсолютними величинами. Останнє пояс-
нюється тим, що за базове значення для роз-
рахунку відносних похибок у першій та другій 
групах показників приймаються дані різних 
джерел: у першому випадку – дані Interbrand; 
у другому випадку – дані Brand Finance. Це 

Таблиця 1 
Кількісні показники вартості та розрахункових абсолютної і відносної похибок  

їх визначення для найдорожчих брендів світу у 2018 р.

Джерело 
вихідних 

даних
Бренд

Оцінена 
вартість у 

2018 р.

Абсолютна 
похибка 
оціненої 
вартості

Відносна 
похибка 
оціненої 
вартості 

(заокруглено 
до цілих)

Точність 
показника 
оціненої 
вартості

1 2 3 4 5 6
Символьне 
позначення V2018 Δ δ а

Одиниця 
виміру млн. USD млн. USD %

Interbrand
Amazon 100 764 50 047 50 2,013
Apple 214 480 –68 169 –32 –3,146

Google 155 506 –34 595 –22 –4,495

Brand Finance
Amazon 150 811 –50 047 –33 –3,013

Apple 146 311 68 169 47 2,146
Google 120 911 34 595 29 3,495

Вихідні дані таблиці 1 (колонки 1 – 3) отримано з джерел [13, с. 1], [14, с. 1]. Результати аналізу цих даних 
(колонки 4 – 6) є авторською розробкою.
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також безпосередньо випливає з використа-
них для розрахунку формул (2), (3). 

Інтерпретація отриманих розрахункових 
результатів визначення абсолютної і відносної 
похибок оціненої вартості трьох найдорожчих 
торгових марок світу, встановленої на одну 
і ту ж саму дату, полягає у такому. Викона-
ний вище порівняльний аналіз статистичних 
даних, отриманих із двох незалежних альтер-
нативних джерел щодо показників оціненої 
вартості трьох найдорожчих торгових марок 
світу на одну і ту ж саму дату, показав, що 
зіставлювані результати оцінки є у високому 
ступені розбіжними. Відповідно, розміри абсо-
лютної і відносної похибок оціненої вартості у 
окремих випадках є, безсумнівно, великими. 
Якщо розглядати їх за абсолютними величи-
нами, то можна констатувати наступні факти: 
отримані значення абсолютних похибок у 
обох групах показників лежать у діапазоні 
34595…68169 млн. USD; відповідно, отри-
мані значення відносних похибок у обох гру-
пах показників лежать у діапазоні 22…50 %. 
Значення точності вимірювання у обох групах 
показників лежать у діапазоні 2,013…4,495.

Авторами [15, с. 163] вказується, що під 
час оцінки достовірності наукових результатів 
основним нормативним положенням є прин-
цип відповідності, згідно з яким будь-який 
отриманий науковий результат не повинен 
суперечити науковим знанням, які відповіда-
ють загальноприйнятим критеріям істини, а 
також емпіричним фактам. Стосовно оцінки 
похибок визначення вартісних показників роз-
глянутих об’єктів інтелектуальної власності це 
значить, що отримані результати не повинні 
суперечити даним, що були раніше визначені 
з використанням загальноприйнятих методик. 
У зв’язку з цим можна констатувати, що отри-
мані результати оцінки похибок загалом узго-
джуються із даними поданого вище огляду 
джерел фахової літератури, але верхня гра-
ниця діапазону встановлених вище похибок 
вартості брендів є вищою, ніж для оцінки 
матеріальних активів. Для останніх горішній 
граничний рівень відносної похибки близько 
30% є типовим під час практичного виконання 
економічних вимірювань методами незалеж-
ної оцінки. Усі складники загальної похибки, 
що їх привносять у результат неточність вико-
ристаних вихідних даних; невизначені мето-
дики їх відбору; наявні методики обробки 
вимірювальної інформації; власні методичні 
похибки нормативно встановлених оціноч-
них прийомів та процедур; власні суб’єктивні 
похибки оцінювача тощо об’єктивно не дозво-

ляють досягти суттєво вищого рівня точності. 
І це аж ніяк не є виною оцінювача, а лише 
демонстрацією існування об’єктивної реаль-
ності, можливості нашого впливу на яку обме-
жені певними границями. 

Висновки з цього дослідження. Отримані 
вище результати точності визначення вартості 
найдорожчих брендів світу, що перевищують 
цей середній рівень, з погляду теорії похибок 
вимірювань можна кваліфікувати як критично 
високий рівень похибок та, відповідно, низьку 
точність досліджуваних результатів незалеж-
них економічних вимірювань. Але водночас 
це є об’єктивним підтвердженням того, що 
сучасна методична база незалежної оцінки 
неспроможна забезпечити вищий рівень точ-
ності отримуваних результатів для об’єктів 
цього класу [16, с. 7] – і це не залежить лише 
від конкретного оцінювача або суб’єкта оціноч-
ної діяльності. На сучасному етапі розвитку 
методології незалежної оцінки точність еконо-
мічних вимірювань подібних об’єктів немате-
ріальних активів дає можливість встановити 
кількісні показники вартості об’єктів оцінки 
цього класу саме з визначеним вище рівнем 
точності, і це є проявом обмеженості ступеня 
пізнаваності об’єктивної реальності, що існує 
незалежно від суб’єктності осіб – виконавців 
цих вимірювань. Звичайно, у розглянутій оці-
ночній ситуації не можна виключати впливу 
суб’єктивних похибок, привнесених конкрет-
ними оцінювачами; можливих розбіжностей 
використаних ними вихідних даних; неодна-
ковості використаних ними методичних підхо-
дів; зрештою, різних підходів до інтерпретації 
отриманих під час виконання оціночних робіт 
розрахункових результатів тощо. Всі ці та інші 
можливі складники загальної похибки еконо-
мічного вимірювання у загальному випадку 
мають неоднаковий і кількісно невизначений 
вплив на отриманий результат – що є цілком 
природним явищем для галузі незалежної 
оцінки, яка в плані точності, на жаль, не може 
і навряд чи колись зможе конкурувати з най-
кращими прикладами з царини вимірювань 
фізичних величин. Описана вище методика 
дає змогу за сформульованих вище припу-
щень отримати кількісні оцінки достовірності 
через оцінки абсолютної та відносної похибок 
результату оціночних робіт.

Звичайно, досягнутий нині рівень точності 
незалежної оцінки не може задовольнити 
потреб замовників та користувачів. Можли-
вим напрямом покращення ситуації є роз-
ширення та поглиблення досліджень в галузі 
аналізу похибок економічних вимірювань та 
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подальшого вдосконалення законодавчо-
нормативної бази оцінки. З нашої позиції, 
перспективним напрямом вирішення пода-
ної вище проблеми є поступовий перехід до 
впровадження у оціночну законодавчо-нор-
мативну базу, а відтак – і у поточну практику, 
елементів інформаційно-метрологічної пара-
дигми незалежної оцінки. Теорія інформації 
є тим підставовим інструментом, який від-
криває перед незалежною оцінкою нові мож-
ливості та дає змогу підійти до виконання 
будь-яких вимірювань – чи то економічних 
показників, чи фізичних величин – з погляду 
загальних закономірностей, встановлених 
для процедур відбору та обробки інформації, 
які є однаковими та універсальними для усіх 
видів вимірювань. У метрології та, зокрема, 
у теорії похибок вимірювань розроблена 
ціла низка непрямих прийомів і методів, що 
дають можливість якісної, а інколи – навіть 
і кількісної оцінки рівня точності результату. 
Або принаймні окремих складників резуль-
туючої похибки економічних вимірювань, які 
виконуються методами і засобами незалеж-
ної експертної оцінки. Так, наприклад, під час 
використання методик порівняльного походу 
більш достовірний аналіз точності отриманого 
результату може бути реалізовано за допомо-
гою контролю однорідності ряду масиву вар-
тісних показників використовуваних об'єктів 
порівняння, визначення середньоквадратич-
ного відхилення, дисперсії та коефіцієнта 
варіації ряду відібраних одиничних вартісних 
показників пропозицій продажу, перевірки на 
належність окремих екстремальних значень 
ряду до репрезентативної вибірки з генераль-
ної сукупності. Визначення і подання резуль-
тату незалежної оцінки у вигляді інтервалу 
значень вартості з нижньою і верхньою меж-
ами, в якому з певною довірчою ймовірністю 
лежить істинне значення вартості оцінюва-
ного об'єкта, також дає можливість отримати 
більш повне уявлення про точність отрима-
ного результату, хоча і вимагає застосування 
дещо більш складного математичного апа-
рату і виконання низки додаткових процедур 
обробки проміжних результатів.

Під час виконання стандартних математич-
них розрахункових процедур і процедур ста-
тистичної обробки результатів є можливість 
визначити характеристики методичних похи-
бок, що виникають у процесі цієї обробки. Це 
дає можливість кількісно оцінити їх рівень, 
мінімізувати їх вплив на кінцевий результат, 

а теоретично – навіть зовсім виключити їх 
вплив на результат. Наприклад, за допомо-
гою введення додаткової процедури їх ком-
пенсації шляхом розрахункового визначення 
та внесення відповідних поправок. Останній 
напрям відкриває широкі можливості для під-
вищення точності і достовірності результату 
незалежної оцінки, хоча і вимагає проведення 
додаткових досліджень в напрямку підви-
щення якості метрологічного забезпечення 
оціночних робіт. У останні роки нами вико-
нано низку досліджень [17, с. 23; 18, с. 152; 
19, с. 23; 20, с. 5; 21, с. 256] у цьому напрямі, 
які, як ми сподіваємося, дають змогу набли-
зитися до впровадження у поточну оціночну 
практику можливостей, які відкриває засто-
сування інформаційного підходу до аналізу 
процесів відбору та обробки ринкової інфор-
мації під час виконання оціночних процедур. 
На наш погляд, найбільш ефективним під-
ходом до аналізу похибок результатів оцінки 
є використання положень теорії інформації 
та теорії імовірностей і подальшого розви-
тку їх прикладних аспектів, зокрема – мате-
матичної статистики, щодо процесів відбору 
та обробки ринкової вимірювальної інфор-
мації. Задача кількісного визначення част-
кових похибок, що є складниками загальної 
похибки результату оціночних робіт, є пер-
спективною темою подальших досліджень у 
цьому напрямі.

На завершення вважаємо необхідним від-
значити, що описана у цьому розділі мето-
дика розрахункового визначення похибок 
точкового результату оціночних робіт є най-
простішим варіантом вирішення цієї задачі 
для випадку наявності двох незалежних дже-
рел результатів оцінки. Для практичної діяль-
ності оцінювачів такий випадок не є типовим. 
Отож, розроблення та апробація методик 
для отримання оцінок похибок за відсут-
ності даних другого незалежного джерела, на 
наш погляд, є вельми актуальною задачею 
подальшого розвитку методологічної бази 
незалежної експертної оцінки. Оскільки нате-
пер невизначеність показників достовірності і 
кількісних характеристик похибок та точності 
отриманих результатів оцінки ставить під 
сумнів ефективність та саму доцільність про-
ведення таких економічних вимірювань. Роз-
глянутий приклад визначення похибок має 
частково заповнити вказаний пробіл та спри-
яти підвищенню рівня метрологічного забез-
печення економічних вимірювань.
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